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摘　 要： 钱海岳 《南明史·诸王传 ／表》 结合明史诸本、 南明史籍， 大体勾勒出明宗室在北京陷没后的行径， 是研

究明宗室活动不可或缺的辅助工具。 但是由于资料的选取和信息的甄别是该著的特点， 加上历史人物的记载容易受作

者的主观判断而刻意被选择某一种 “可能”， 这就给以后的研究带来一系列障碍。 因此有必要对该书进行考证以求信

实。 现根据相关史料和学界对明宗室的研究成果进行对校和提疑， 挖掘出 ２０ 例补漏之处和笔者的解释以供学界参考。
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学界对张廷玉所撰之 《明史》 关注颇多， 而

对明末的史料则缺乏一定细究， 这给与笔者能再

次从 《南明史》 中发现诸多问题的机会。 笔者曾

经初步对 《南明史·诸王传 ／表》 的内容提疑，
发掘出 ３２ 个实质性问题， 现复从本著的 《诸王

传 ／表》 中挖掘出 １８ 个饶有争议的词句， 并对部

分疑问作出自己的看法。 本文作为针对 《南明

史》 的第二篇考据文章， 主要从该书所记载的宗

室袭封背景和世袭出发， 结合 《明史》 （点校

本）、 《小腆纪传》、 《明实录》、 《爝火录》 等文

献， 对与原文献有出入、 缺漏、 歧义的地方提出

疑问并作出笔者自己的解释， 以做到抛砖引玉之

效， 如校正不当， 还望方家予以指正。
１． （李） 自成请自裁， （福王朱） 常洵叱

曰： “任汝杀我！” 遂共缢杀之。 （卷 ２６ 《孝皇帝

常洵传》， 第 １４０４ 页）

一般而言， 明末士大夫在痛恨家国破灭的现

实的同时， 又对舍生取义的士绅官僚和殉国的中

上层阶层极力描绘， 《崇祯朝野纪》 的作者称农

民军进入洛阳后， 想拥戴福王， 福王大骂不可，
被要求自裁， 福王言 “任汝杀我”， 农民军于是

缢杀之 ［１］１３４， 吴伟业在 《绥寇纪略》 中对福王之

死加以部分掩饰， 称福王被抓回后受农民军逼

迫， 福王 “闭目摇首不语， 已而大骂， 遂遇

害” ［２］１７９， 以此来突显福王不为农民军的威逼所

屈服的坚毅品格。
而持与之截然相反看法的学者主要以入清为

官者为主， 他们认为福王是一名贪生怕死的藩

王。 顾诚先生十分赞同这种看法， 他的 《南明

史》 一书对农民军敢于反对封建统治集团这一做

法表示肯定， 认为明朝封建统治者是与下层人民

相作对的腐败集团， 而同样作为封建腐败产物的
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明诸王更是 “极端不合理的丑恶现实” 的代表，
因此在描绘福王朱常洵被杀时， 往往极力表现出

他们的丑陋面貌： “朱常洵向吕维祺大叫： ‘吕先

生救我！’” “贪生怕死的朱常洵一带到李自成面

前即吓破了胆”。 顾先生认为部分史籍没有记载

福 王 的 怯 懦 表 现 主 要 是 想 “ 竭 力 加 以 掩

饰” ［３］１３２ － １３３。 谷应泰的 《明纪事本末》 也记载了

福王的庸怯， “王见自成色怖， 泥首乞命， 自成

责数其失， 遂遇害” ［４］１３４１， 《国榷》 云 “王色怖，
泥首乞命， 自成责数其失， 遂弑之” ［５］５８８６， 《石
匮书后编》 ［６］２５ 和 《烈皇小识》 ［７］１９０ 大体与之同。
而 《明史》 则对福王之死的描绘采取简化， 很可

能是同样作为集权王朝的清朝， 想抹去农民军对

地主阶级的反抗行径和地主阶级的羞辱行为。
我们可以根据当时的情形大致揣摩在文集中

对同一事件出现不同记载的原因， 《明季北略》
言 “福王募死士力战， 斩获颇多”， 未言福王临

死时怯懦表现， 且言 “士民被杀者数十万” ［８］２９２，
部分内容与诸本略微不同， 但是计六奇在后面补

充了兵科张缙彦、 吏科章正宸、 兵部尚书陈新甲

对李自成陷河南的看法， 他们将明末剿贼的败亡

原因指向于督师杨嗣昌的无能， 明末士大夫很可

能故意将福王的殉国表现得十分出彩， 将河南的

陷没描绘得可歌可泣， 而其目的却别有所指， 即

出于对自身地位的考虑， 他们不可能将剿寇失败

的内部原因归结于自身和君主及其同一血脉的皇

族身上， 而需要一个替罪羊。
笔者认为， 福王在首日缒城出逃至迎恩寺的

行为就可以看出他是一名懦弱的藩王， 如果次日

他被抓回后却能够保守自己的节操， 这是很难

得， 也是很不可思议的结局， 但是我们细数被李

自成俘虏的藩王中， 没有一个不哀首乞命， 妄图

假借背叛自己的地主身份以图活命。 福王在洛阳

府中 “日闭阁饮醇酒， 所好惟妇女倡乐” ［９］３６５０，
又怎么可能因农民军要拥戴或要杀他而大骂不屈

呢？ 再者， 农民军最痛恨的对象之一就是占据大

量民田资财的地主藩王勋戚， 乃至宦官， 他们斗

争的主要目标就是以勋贵藩王为首的明朝权贵阶

级， 一旦成功攻取重镇， 立即杀之以泄愤， 或者

拷掠资财， 但同时也要向自己的首领汇报。 按照

农民军在秦晋豫一带的行为， 从降晋王、 秦王和

杀唐王、 肃王、 代王的案例可知， 当手握大量土

地资财的明藩王所在的地区一旦成为农民军下一

个争夺的目标时， 李自成必然亲自压阵， 一般情

况下会以诛杀藩王以泄恨的手段作为战事的结

束。 最后， 农民军也不可能因为腐败的福王是先

皇 （明神宗） 之子而要拥戴他， 这是违背农民军

举兵起义的根本意愿， 而且在当时条件下也是不

容许发生的。 部分史册之所以将福王临死时的品

质抬得过高， 一方面是这些遗老将明朝灭亡的原

因归结于杨嗣昌的无作为， 另一方面也是出于保

全明末地主乡绅的脸面而考虑的， 他们想保存自

己的既得利益、 地位和维护封建纲常伦理， 在他

们的理念中， 统治阶层不能有卑躬屈膝的行为，
一切战争出现的罪恶都是起义军无恶不作引发的

后果。 但是 《南明史》 作为一部后世写前世的文

献， 应该从公正的角度予以论证说明， 而不能承

袭前代部分文献中的主观性评价以致成为后世研

究的障碍， 因此原文应改为： “王见 （李） 自成

色怖， 泥首乞命， 自成责数其失， 遂遇害。”
２． 秦王存枢， 秦肃王谊漶子， 太祖十一世

孙， 万历十五年袭封。 （卷 ２７ 《秦王存枢传》 第

１４３１ 页）
《明史·诸王世表》 言 “□王谊漶， 靖嫡三

子…十五年进封”， “存枢， 谊漶子， 万历年袭

封”； 《明神宗实录》 卷五百四十五言 “ （派遣）
礼部题右春坊右中允吴宗达册秦府秦世子存枢并

妃张氏” ［１０］１０３４６。 由此可知， 朱存枢是在万历四

十四年五月被册封为秦世子。 原文所言之 “万历

十五年袭封” 是朱存枢的父亲秦肃王朱谊漶袭爵

的时间， 故原文 “万历十五年袭封” 应是 “万历

四十四年袭封世子”。 １９７８ 年在陕西西安出土了

《大明秦世子暨妃张氏合葬墓志》， 学者梁志胜等

根据该圹志认为朱存枢已于 “崇祯二年三月初五

日以疾薨逝”。 根据 《明神宗实录》 卷四百六十

五曾谈到万历三十七年， 秦肃王想封长子朱存枢

为郡王， 礼部认为秦肃王是由中尉跨支袭爵， 其

非嫡长子者应以原爵， 朱存枢何况是庶子， 要求

秦 王 “ 仍 谕 本 藩 恪 遵 明 例 毋 再 妄 请 不

报” ［１０］８７７６ － ８７７７， 可知此时朱谊漶仍在世， 朱存枢

是庶子， 卷五百三十九言 “准秦王谊漶庶一子存

枢封为世子， 选张氏封妃” ［１０］１０２４１， 此前朱谊漶
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多次请求册封朱存枢为郡王都被礼部否决， 而在

万历四十四年被封为世子可以理解为朱存枢的嫡

母年满五十而无嫡子， 以庶长子为世子， 其父亲

在熹宗时又请求册封另四子， 说明圹志不缪， 朱

谊漶应薨于崇祯年间， 而 《明史》 所承袭的王鸿

绪 《明史稿》 犹豫于两本实录之间的矛盾而做了

省笔。 学者梁志胜又根据 《大明宗室秦景王墓

志》、 《陕西通志》 （康熙年修） 以及满清史料内

的 “朱顺吉” 相互映证得： 世子朱存枢 （未袭秦

王爵） 薨于崇祯二年三月， 同年九月其次弟 （景
王） 朱存机被册封为秦世子， 崇祯十二年封秦王

（ 《通志》 云 “崇祯十年”）， 十四年二月薨， 谥

曰 “景”， 无子， 次弟朱存极于同年袭封 （同年

袭封似乎可疑， 暂且不改）， 十六年为贼所执，
十七年入清 ［１１］。 因此原文应改为： “秦王存极，
秦肃王谊漶子， 太祖十一世孙， 崇祯十四年

袭封。”

表 １　 秦王世袭表 （部分） ①

秦王府世袭信息

肃王谊漶， 靖嫡三子， 万历十三年袭封镇国将军， 十四年加封紫阳王， 十五年进封秦王， 崇祯年间薨。

景王存机， 肃庶二子。
崇祯二年封世子， 十二年袭封， 十四年薨。

□王存极， 肃庶三子。
崇祯十四年袭封， 十六年为贼所执。

　 　 ３． 晋王求桂， 晋穆王敏淳子， 太祖十一世

孙， 万历四十一年袭封。 崇祯十七年， 李自成入

太原， 降。 随至京师。 自成败， 间亡吴三桂军，
降清。 表同传。 （卷 ２７ 《晋王求桂传》， 第 １４３２
页）

按 《明史》 及诸文献皆认为晋王朱求桂 “陷
于贼”， “不知所终”， “降于清”， 学者刘毅通过

对 《清实录》 和 《晋裕王墓志铭》 等信息考证

后认为， 朱求桂在万历四十一年 （公元 １６１３ 年）
袭爵， 食禄十七年， 于崇祯三年 （公元 １６３０ 年）
十一月薨， 谥曰 “裕”， 五年八月下葬。 陷于农

民军者为朱求桂之子朱审烜， 这在 《清实录》 有

明确记载 ［１２］。 由此可得， 此处应记： 晋王审烜，
晋裕王求桂子， 太祖十二世孙， 崇祯年间 （崇祯

六年以后） 袭封。

表 ２　 晋王世袭表 （部分）

晋王府世袭信息

穆王敏淳

裕王求桂， 万历四十一年袭封， 崇祯三年薨。

□王审烜， 崇祯年间袭封。 十七年降清。

　 　 ４． 周王恭枵， 周端王肃溱子， 太祖十一世

孙， 万历四十七年袭封。 （卷 ２７ 《周王恭枵传》，
第 １４３４ 页）

按孙凯通过考证 《皇明谕葬周端王暨元配李

氏合葬圹志文》 后认为， 周端王薨于崇祯八

年 ［１３］１９１。 如果没有其他确切证据可以推翻圹志信

息的话， 那么朱恭枵袭周王爵应在崇祯八年至十

五年间的事， 而不是万历四十七年了。
５． 敏泘， 庆成中尉。 兄敏濛， 镇国将军，

死 （李） 自成兵。 （卷 ２７ 《周王恭枵传》， 第

１４３４ 页）

按明朝宗法制要求， 亲、 郡王除继承者袭爵

外， 其余诸子降爵， 即同一支小宗 （郡王以下支

系） 的同一辈 （可根据字辈算） 应是同等爵位，
即朱敏濛是朱敏泘的 （同父） 兄弟， 他们应该是

同一爵位， 此时二人地位有差异。 究其错讹之处

有两种可能： 第一， 中尉和将军有一处错误， 朱

敏泘举于乡成为举人， 按明末参加科举并授官者

多为中尉 （参加科举后爵位会被革除）， 因此中

尉更符合他的身份， 故如果是二人是亲兄弟， 那

么朱敏濛就不会是镇国将军， 而是中尉； 第二，
朱敏泘是中尉， 由于具体没说是哪一品级的中
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尉， 因此可以圈定是镇国中尉到奉国中尉， 当朱

敏泘是镇国中尉， 他与朱敏濛就会共同有一个作

为郡王的高祖， 即与镇国将军的朱敏濛的关系至

少是从高祖兄弟行。 本句摘自徐鼒的 《小腆纪

传》 卷九， 其言 “敏濛， 字龙泽， 晋藩， 庆成府

镇国将军， 太祖十世孙也。 闯贼之乱， 骂贼死。
中尉敏泘， 盖其兄弟行， 顾炎武访之汾州阳城

里” ［１４］１０９， 从此 句 我 们 可 以 体 会 到， 原 文 的

“兄” 至少表示 “从高祖兄”。

６． 内乡王在 ， 内乡王朝 子， 太祖九世

孙， 万历二十九年袭封； 应城王肃菬， 应城王在

锭子， 万历二十二年袭封； 阳信王弘楅， 阳信王

以澍子， 万历四十三年袭封； 蜀王至澍， 蜀恭王

奉铨子， 太祖十世孙， 万历四十四年袭封； 建安

王统鐶， 建安王谋垄子， 太祖九世孙， 万历四十

五年袭封， 弘光末薨； 善化王禋潬， 善化王企

鋀， 万历三十六年袭封， 居贵阳； 祁阳王禋泞，

祁阳王企 子， 万历四十五年袭封； 南乐王常

汰， 南乐王翊 子， 万历三十年袭封； 樊山王常

沧， 樊山王翊 子， 仁宗八世孙， 万历三十三年

袭封； 高安王常淇， 高安王翊铗子， 万历三十四

年袭封； 延津王常湌， 延津王翊铮子， 万历四十

三年袭封； 铜陵王由榳， 铜陵王常浱子， 万历二

十九年袭封。 （卷 ２７ 《周王恭枵传》， 第 １４３５
页、 １４３７ 页； 阳信王事见卷 ２７ 《滋阳王弘懋

传》， 第 １４５１ 页； 蜀王事见 《蜀王至澍传》， 第

１４５１ 页； 建安王事见 《翼王议氻传》， 第 １４６３

页； 善化、 祁阳二王见 《岷王禋 传》， 第 １４７４
页； 南乐王事见 《赵王由棪》， 第 １４８５ 页； 樊山

王事见 《荆王某传》， 第 １４８６ 页； 高安王事见

《淮王常清传》， 第 １４８８ 页； 延津王事见 《惠王

常渰传》， 第 １４９１ 页。）
按 《明史·诸王世表》 载 “□□王在 ， 朝

嫡一子， 万历二十九年封长子， 继而袭封” 和

“□□王肃菬， 在锭嫡一子， 万历二十二年封长

子， 继而袭封” 等记载， 钱先生将 “继而袭封”
直接认定为 “袭封”， 《明熹宗实录 （梁本）》 卷

三十八言 “ （天启四年六月） 敕存问应城王在锭

齿德， 并旌其子肃菬” 可知朱在锭于天启初年仍

在世 ［１５］２３８３， 应城世子 “袭封” 之事并非确事，

以此类推， 所列举案例中但凡涉及具体袭封王爵

的时间皆是封长子或世子的时间。 因此记载中的

“袭封” 应改为 “封长子 （阳信长子、 蜀世子、
建安长子、 善化长孙、 祁阳曾长孙、 南乐长子、
樊山长子、 高安长子、 延津长子、 铜陵长子），
不久袭封”。

７． 颍川王在鏶， 颍川王在壑子， 万历三十

九年袭。 （卷 ２７ 《周王恭枵传》， 第 １４３６ 页）
按周府字辈顺序为 “有子同安睦， 勤朝在肃

恭， 绍伦敷惠润， 昭格广登庸”。 《明史·诸王世

表》 中颍川王府世袭有 “□□王朝壑” “□□王

在鏶， 朝壑嫡一子， 万历三十九年封长子， 继而

袭封”， 前后二王是父子关系， 字辈不能相同，
“在壑” 应是 “朝壑” 之讹， “万历三十九年袭”
应改为： “万历三十九年封长子， 不久袭封。”

８． 堵阳王在 ， 堵阳恭懿王朝 子， 万历

四十年袭封。 （卷 ２７ 《周王恭枵传》， 第 １４３６
页）

按孙凯在 《明代周藩王陵调查与研究》 考证

得堵阳恭懿王朱在 应该在万历四十七年袭封堵

阳王 ［１３］２０３， 此处 “四十年” 应改为 “四十七

年”。
９． 奉新王某， 奉新王在錝子， 不知何年袭

…朝逵， 恭僖王勤棚子， 不知何年袭。 表同传。
（卷 ２７ 《周王恭枵传》， 第 １４３７ 页）

按根据 《明熹宗实录 （梁本）》 卷四十三记

载 “遣使各藩， 册荣府仁和王由棓、 咸宁王由

榕、 惠安王常渑、 周府奉新王肃滋、 代府吉阳王

鼐金” ［１５］２３９７， 可知奉新王在錝去世后， 其子朱肃

滋在天启四年袭封， 那么 《南明史》 所说的奉新

王应该就是朱肃滋， 由于本书所说的奉新王事迹

已经延续到隆武帝时期， 因此也可能是朱肃滋的

弟弟或者儿子。 根据周府至少有十一位郡王从河

南南奔至长江以南地区， 占全部周府藩王的三成

比重， 因此我们认为隆武时期的奉新王是朱肃滋

的可能性极大， 如果是朱肃滋， 则袭爵时间可以

确定。
按根据周府字辈和五行的结合， “勤” 辈应

和 “火” 旁相配， 再者 《明史·诸王世表》 载

周府奉新恭僖王为朱勤 而非朱勤棚 ［９］２５８８， 因
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此原文中的 “棚” 字当为 “ ” 字之讹。

表 ３　 周府奉新王世袭表 （部分）

奉新王本支信息 朱朝逵支信息

荣宪王睦椔 （ 《名山藏》 卷三六作 “朱睦榴”）

恭僖王勤

庄靖王朝 □□王朝逵， 永历年间封。 三十七年降于清。

□□王在錝， 庄靖王庶一子。 万历三十三年袭封 （ 《明
史》 作 “万历三十二年袭封”， 《明神宗实录》 卷四百八

记载 “ （三十三年四月） 册封奉新王朝 庶一子在錝为

奉新王” ［１０］７６１９ － ７６２０， 四十四年薨。

□□王肃滋， 在錝□一子。 天启四年袭封， 隆武二年薨。
（存疑）

　 　 １０． 诸营俱溃， 独兴化土司迎奉国将军煇奎

入寨， 以兵千人拒守。 （卷 ２７ 《楚王华奎传》，
第 １４４２ 页）

本句摘自 《小腆纪传》 卷九， 其言 “诸营俱

溃， 独兴化土司迎奉国将军晖奎入寨， 以兵千人

拒守。 寨破， 晖奎死之” ［１４］１０９。 查明诸王拟名中

无 “煇” 字辈， 只有肃府第十三代有 “晖” 字

辈， 且属于太祖的第 ５ｎ ＋ ３ （ｎ 为自然数） 世孙，
与 “土” 行相合， 故 “奎” 字符合， 且原句也

说明了朱晖奎是肃府奉国将军， 说明肃王朱识鋐

很可能有子被破例晋封郡王， 其孙恰好为奉国将

军。 按照 《明史·诸王世表》 言明代帝系才延续

到 “由” 字辈， 在其他王府中字辈一般也不超过

十一代 ［９］２５０５， 因此有人认为明末出现超过太祖第

十一代的后裔很可能是伪造身份者。 按周王世袭

中， 朱恭枵死后， 其孙朱伦奎自浙江转江西， 后

南逃， 与世子同死于隆武二年的广州之变， 朱伦

奎即为太祖十三世孙， 其世子为十四世孙， 肃府

与此不同， 周府整体生子较早， 我们假设朱识鋐

（宪王嫡子） 在万历四十二年封世子， 为 １０ 岁，
则到永历元年也才四十余岁， 又如何有三世孙？
即使朱识鋐于崇祯十六年的年龄为七十， 也很难

有重孙， 这就需要处于西北的肃府每代在 １７ 岁

生子， 何况又要保证 “朱晖奎” 在永历二年已为

弱冠。 笔者推测该奉国将军应是肃府 “绅” 字

辈， 肃府早期独庶子承袭现象严重， 至恭王时始

嫡子承袭， 且另有五名余子封郡王， 恭王四世孙

即 “绅” 字辈， 符合余子 （郡王） 之三世孙奉

国将军的爵位承袭顺序， 而徐鼒仅凭五行偏旁而

误会了字辈。 仍存疑。
１１． 盛 ， 字宇三， 楚王裔， 崇祯十五年举

于乡， 隐于诗酒。 （卷 ２７ 《荥阳王蕴钤传》， 第

１４４７ 页）
按清康熙本 《武昌府治》 ［１６］２７１和四库本 《湖

广通志》 ［１７］３７９的 “举人” 条均有 “朱盛泞 （ 《湖

广通志》 作 “ ”， 查无此字， 该本后于 《武昌

府志》， 现以 《武昌府志》 为准）” 而无 “朱盛

”， “ ” 曾作为 “演” 字的简化字， 后来不

再使用； 而 “泞” 有两意， ｚｈｕ 表停聚和明净，
ｎｉｎｇ 表烂泥、 泥泞和泥浆粘着之意， 二字不互

通 ［１８］５３３、５３６、５７８。 一种理解是钱先生或其所采用文

献的作者可能自小受清朝避讳文化的影响， 由于

清宣宗皇帝名 “旻宁”、 文宗皇帝名 “奕詝”，
故文献中不可直书 “宁”， 钱先生遂将 “宁” 字

幻化， 遂有此故， 又 “ ” “泞” 有时相通， 遂

仿写， 但在本著的岷府祁阳王朱禋泞传记中的

“泞” 字却未被改写， 其很可能是钱先生所用之

文献使用了避讳手法而在另一篇未使用， 当然也

可能是钱先生遗稿字迹难辨， 后人抄录有误。 故

原文 “ ” 应改为 “泞”。
崇祯十五年壬午科， 还有一位楚宗人朱容槟

也中了乡举， 可补于朱盛泞后。
１２． 寿 ， 字桂林， 鲁恭王颐坦子， 崇祯

中， 官临安通判， 有声绩。 （卷 ２７ 《滋阳王弘懋

传》， 第 １４５１ 页）
诸文献皆未直言朱寿 是鲁恭王之子， 不知
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钱海岳先生从何处摘抄而来。 第一， 鲁恭王薨于

万历二十二年， 诸子弱冠即可封郡王， 在 《明史

·诸王世表》 中， 恭王庶十二子朱寿钜在万历十

八年就被册封为永福王， 如果朱寿 年龄更小，
是恭王的遗腹子， 那么在万历三十七年左右就应

该被封为郡王， 然而在所有史料中没有说明这

点， 当然也可能是恭王媵妾之子。 第二， 万历十

八年， 明朝廷对开科的宗室仅限于 “名粮诸宗和

无名粮庶宗” ［１０］４１６５， 当时在明文上正式规定允许

宗室开科， 万历二十一年许 “奉国中尉内有不愿

授封者， 准停禄， 听入学应举， 照出身资格授

官， 罢闲后不得重封” ［１０］４９５６。 万历三十四年 （公
元 １６０６ 年）， 朝廷听从李廷机言， 许将军、 镇

国、 辅国中尉以下的宗室可以与生员一体应试，
但不得除京官。 尽管如此， 但是在案例中应举者

多是中尉爵位者， 按照宗法制， 除去旁支承封案

例外， 亲王之子将是郡王， 是不大可能被允许科

举入仕。 文献中虽未明说朱寿 是靠科举入仕而

做到临安通判， 但是明末不可能让宗室依托恩

荫、 军功、 世选等方式入仕， 因此他唯有靠宗举

或科举才能获得官职， 而宗举者不可能为地方

官， 多为宗正等管理性职位， 科举又不可能让郡

王参与， 除非他是恭王滥妾、 媵妾之子而无爵

位， 但是在所有文献中并没有记载除朱寿鏳等八

人以外的恭王之子。 第三， 如果作为鲁王朱以海

血脉较亲近的宗室， 又怎么会一开始就跟从唐王

朱聿键， 且唐王 （ 《明史》 卷 １１６ 言永明王使募

兵于云南） 还如此重用他， 并派遣他安抚云南而

不忌惮其与鲁王相通。 第四， 南明史籍只言朱寿

为宗室， 《小腆纪传》 卷九 《朱寿 传》 提及

了他的家世背景， 可是作者徐鼒只认为朱寿 是

“鲁藩裔， 家兖州” ［１４］１１０， 并没有明确说是鲁恭

王之子； 《明季北略》 云 “时隆武差都察院右佥

都御史朱寿琳率总兵孔思诚、 副总兵孙守约、 监

纪通判张京元驻札曲靖” ［１９］４６５。 《滇南纪略》 云：
“孙可望入云南。 巡抚都御史罗国瓛、 宗室朱寿

琳死之” ［２０］３６。 由此可得， 我们无法确定朱寿

是鲁恭王亲子， 但可以确定的是他是鲁府宗室，
原文应当衍 “鲁恭王颐坦子”。

关于担任云南通判一事， 摘自 《小腆纪传》
卷九 《朱寿 传》， 根据原文可知崇祯年间朱寿

一直留于云南， 其所任临安通判指代云南临安

府通判， 清雍正 《临安府志》 卷十一 《秩官志·
通判》 ［２１］及 《新纂云南通志》 卷十二 《历代职

官表一·临安府通判》 ［２２］５７８下均无山东兖州宗室

“朱寿 ”， 而有江西宗室 “朱统燧”。 又考察云

南其他县志情况， 里面涉及到的明朝宗室有： 云

南府宜良县知县朱统奎， 豫章人， 天启朝时

任 ［２２］５６４； 澂江府、 临安府通判朱统燧， 江西人，
崇祯朝时任 ［２２］５８８； 楚雄府同知、 黑盐井提举司朱

奉镶， 成都人， 崇祯时任 ［２２］５９８； 楚雄府广通县知

县朱统 ， 新建人， 崇祯时任 ［２２］５９８； 镇南州知

州朱谋理， 宁州人， 崇祯时任 ［２２］６０１； 姚安府大姚

县知县朱统 （疑是 ， 因讳而衍）， 江西人，
崇祯时人 ［２２］６０１； 大理府浪穹县知县朱蕴镤， 湖广

人， 崇祯时任 ［２２］６１０， 均非指明是鲁府的朱寿 ，
也许朱寿 是在崇祯十七年授职而未有正式命令

下达。 另外朱保炯所编撰的 《明清进士题名碑录

索引》 中自天启二年至崇祯十六年八次殿试以及

《乾隆兖州府志》 卷十五 《选举志》 均无 “朱寿

” ［２３］２５９８ － ２６２５。 因此 “崇祯中， 官临安通判” 一

事需存疑。
１３． 华阳王至潓， 字敬一， 华阳安惠王奉鈗

子， 万历四十三年袭封。 表同传。 （卷 ２７ 《蜀王

至澍传》， 第 １４５２ 页）
按 《明史·诸王世表》 中也载有 “□□王至

潓”， 学者梁曼容通过比较 《明熹宗实录》 《韵
谭》 及 《明史》 其他版本总结得 “至潓” 是

“至漶” 之讹 ［２４］。
１４． 补瑞昌王世袭

按钱先生记载瑞昌王朱议沥事迹， 言其隆武

二年九月攻打清江宁府失败， 不久在镇江被俘，
执至南京， 于十月遇害。 《清史稿》 也有类似说

法， 顺治三年九月己酉， “故明瑞昌王朱谊氻谋

攻江宁， 官兵讨斩之”， ［２５］１０３， 似乎可以确定在

朱议氻死于顺治三年的十月份。 其子在永历元年

（顺治四年） 十二月袭瑞昌王爵， 父子两人在爵

之间有 １４ 个月的空白期。 《清世祖章皇帝实录》
卷 ３５ 言 “江西巡抚章于天奏报： 东安县逆寇平，

擒伪瑞昌王朱统 。 得旨朱统 着正法” ［２６］２８５，

正好吻合在这 １４ 个月之内。 朱统 实际上就是

朱统鈒， 本著有传， 在传记中， 他为清江西巡抚
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章于 天 所 获， 自 称 “ 我 帝 室 藩 王， 岂 为 所

辱” ［２７］１４６５。 章于天本人极度贪鄙， 该奏报可能目

的在于称功， 但是通过将文献相互结合来看事件

的连续性， 似乎说明了朱统 的瑞昌王身份是被

广泛认可的， 他可能是南明永历朝事后追封， 也

可能是当朱议沥牺牲后即自封或被永历朝廷册

封， 不管怎样， 清廷和南明朝廷双方似乎都认可

了他的 “藩王” 地位。 朱统鈒 死后， 永历朝随

即册封朱议沥之子为瑞昌王也就顺理成章了， 南

明朝廷册封藩王不仅看中嫡长子的继承， 同样也

看中过世藩王有能力且年长的兄弟， 即立长 （先
兄弟后嫡长子） 原则。

表 ４　 宁府瑞昌王世袭表 （部分）

瑞昌王本支信息 朱议沥支信息 朱统 支信息

□□王拱栟。 弘治十二年袭封。
正德十五年坐宁王朱宸濠反死，
子送凤阳， 国除。

某

某 □□王统 ， 隆武二年十一月封，
永历元年遇害。

议氻， 隆武二年二月封。 五月改
封翼王。

□□王议沥， 隆武二年
五月封。 十月遇害。

□□王中□， 永历元年十二月
袭封， 十五年七月薨。

　 　 １５． 东垣王常洁， 东垣恭懿王翊铠子， 崇祯

八年袭封。 （卷 ２８ 《郑王常澄传》， 第 １４８５ 页）
按 《明史·郑靖王瞻埈》 言郑恭王世子载堉

“痛父非罪见系”， 请将郑王爵让予曾祖父兄之曾

孙盟津王裔的朱载壐， 朝廷许之， “而令载堉及

翊锡以世子、 世孙禄终其身， 子孙仍封东垣

王” ［９］２８５９ － ２８６０， 《明史·诸王世表》 将载堉次子朱

翊钛嫡一子朱常洁列于东垣王府系后， 《明神宗实

录》 言记载了东垣王朱常 极力反对本支将爵位

让予朱载堉， “上疏诋载堉为大奸异行” ［１０］７９７０ － ７９７１，
《国榷》 卷九四亦称 “郑府辅国将军常洁袭东垣

王， 盖郑端清世子载堉之嫡次孙也。 载堉子二，
翊锡、 翊釱， 而常洁即翊釱子” ［２８］５６９５。 学者李鹏

飞根据 《拟山园选集》 卷四七 《朱公竹斋传》
证明是 “朱翊釱” 而非 “朱翊钛” ［２９］， 由此可

得朱常洁非东垣恭懿王朱翊铠子， 而是端清世子

朱载堉次子朱翊釱嫡一子。
１６． 德王由栎， 纪城温裕王常澍子， 王由侎

弟， 英宗七世孙。 崇祯十二年， 清兵陷济南， 德

王由枢被执薨。 十三年六月， 由栎袭封。 （卷 ２８
《德王由栎传》， 第 １４８８ 页）

按 《明史》 记载， 德定王去世后， 由于世子

广宗王朱由 早卒， 庶二子朱由枢按伦序袭爵，

并死于崇祯十二年的济南劫难， 此后德府世系不

明。 《历城县治》 （崇祯十三年修） 记载 “ （德）
嗣王， 端王 （定王子朱常 ） 子， 俭朴好佛， 崇

祯己卯蒙难， 嗣子六岁殇， 上命纪城府进爵为德

王， 庚辰六月十六日册封” ［３０］１７５ － １７６， 李晋华先生

根据明清档案的一些资料认为， 明朝德嗣王应当

是朱由 ， 端王庶六子， 万历四十三年被册封为

世子， 他并没有过早去世， 在崇祯八年袭封德

王， 李先生同时认为在玉牒中压根不存在朱由枢

这一个人 ［３１］。 学者王欣根据李先生的结论结合

清朝各类文献进一步论证出： 朱由 于崇祯十二

年被满清送入北方并死于关外。 济南由于德府无

直系宗室， 按伦序由纪城王朱祐棌子朱慈 承

袭。 而朱慈 两个哥哥纪城王朱慈 （纪城王朱

由侎庶长子早夭， 朱慈 是其庶二子）、 奉国将

军朱慈 （朱由侎庶三子） 已和德王朱由 同时

被清军北执。 朱慈 在崇祯十七年被农民军俘

虏 ［３２］。 此后山东的德府宗室在清招抚使王鳌永

的招抚下相继投降 ［３３］４０８。 这一系列事件和世袭变

迁在山东巡按朱朗鑅的奏本都叙述的一清二

楚 ［３４］９８， 也印证了 《明史·诸王世表》 中只提及

朱由 枢 封 郡 王 事 而 无 实 际 郡 王 名 的 模 糊 记

载 ［９］２９０４ － ２９０５， 因此当无大错。 但是学者们均没有
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回答为什么清朝史官会记载有 “朱由枢” 而忽视

了 “朱由 ”？ 此外 “朱由栎” 这一人物信息来

源于何处， 目前也不得而知， 所谓的德王朱由栎

既然不是纪城温裕王朱常澍之子， 说明他有可能

是假借了某个人的身份， 而朱由侎的三子也被证

明有两子被俘， 一子继承德王， 并于崇祯十七年

被李自成部将郭升掳走， 在当年六月清军复来山

东， 以德王 （或摄德府事） 为首的宗室采取投降

措施， 这时候的德王 （或摄德府事） 又会是谁

呢？ 笔者认为如果 “朱由栎” 未在任何文献中出

现， 仅靠王鳌永的奏疏得到德、 泰安王府的信

息， 那么朱由栎很可能就是泰安王朱由 ， 其本

身可能在崇祯年间从摄泰安府宗室 （本支已断）
进封为王， 济南为农民军攻破后诸王四散， 泰安

王因为地位较高而受公举一致认同得以摄德府

事， 王鳌永作 “ ”， 栎的繁体字 “檪” 与 “木
＋ ” 十分相似， 钱先生可能根据一些文献关于

在济南降清时出降的宗室主要代表朱由 信息和

对字形的误判， 把一个人分成了两个身份， 分别

成了德府首领德王和泰安王， 并将这个结果向前

推移到明亡以前并续接崇祯十二年以后的世系，
我们可以揣摩 《南明史·泰安王传》 中的 “与”
和王鳌永奏疏中的 “率领” 的区别。 第二种猜测

为， 如果钱海岳先生确实依据了某本史书中 “朱
由栎” 的信息， 笔者认为朱由栎可能是另一种身

份， 就是嘉祥王， 降清时有 “嘉祥王常泩孙慈

、 清平王由喿子慈 ” ［２７］１４８９， 而王鳌永奏疏亦

称嘉祥王子慈 ， 可见嘉祥端庄王之子是存在

的， 虽然朱朗鑅和王鳌永都称他为 “嘉祥王”，
但他可能只是世子就去世了而被追封为郡王， 由

于德王慈 被掳走， 德府面临贼走清来的危机时

刻却群龙无首， 据朱朗鑅奏， 德府在降清后曾进

行公举， 一致请求清廷认可 “嘉祥王子慈 宜继

国统， 奉香火以光庙貌” 一事， 所以在此之前，
即出降清朝时的代表应该除了年长且地位崇高的

泰安王朱由 （可能是摄泰安府宗室） 作为辅助

外， 还有按宗法制拥有较近血缘并已管理王府事

务的嘉祥王子 （或孙） 朱慈 （王鳌永奏疏中投

降宗室以泰安王为首， 次即为朱慈 ）， 并且在

投降时很可能是以故嘉祥王 （或世子） 朱由栎子

朱慈 为名义， 只是降清后清廷为限制明宗室权

力而不认可朱慈 的身份， 因而朱慈 的身份很

快被抛弃， 其父 “朱由栎” 以本不存在的身份反

而成为某些史书中山东宗室反农民军、 反清、 受

清迫害的重要代表。 现根据学者王欣所考证出较

为有根据的结论更改原文： “德王慈 ， 纪城王

由侎庶四子。 崇祯十二年， 清兵陷济南， 王由

被执， 薨。 次年六月， 慈 袭封。” 并整理出以

下世袭表 （部分）：

表 ５　 德王府世袭表 （部分）

德王府世袭信息 纪城王府世袭信息 嘉祥王府世袭信息

定王翊錧

端王常 ， 定嫡一子， 万历十九年袭封，
崇祯五年薨。

温裕王常澍， （德） 定嫡三子。 端庄王常泩 （ “谥” 见 《山东巡按朱
朗鑅启本》）， （德） 定嫡四子。

□王由 ， 端庶六子。 万历三十六年封
广宗王， 四十三年进封世子， 崇祯八年
袭封德王， 十二年被清军俘虏北上， 十
五年卒于关外。 一子早夭。

□□王由侎， 温裕嫡一子。 万历
二十二年封长子， 三十七年袭
封。 薨。

□□王由栎 （笔者第二种想法， 存
疑）

□王慈 ， 纪城王朱由侎庶四子。 崇祯
十三年进封德王， 是年被李自成部将郭
升掳走， 不知所终。

□□慈 ， 由侎庶二子。 袭封，
崇祯十二年被清军俘虏北上。

慈

　 　 １７． 郧西王常潮， 郧西王常湖弟， 宪宗五世

孙， 不知何所袭； 弟常湷官总兵。 （ 《益王慈炲

传》， 第 １４９４ － １４９５ 页）

按郧西王朱常湖是益宣王的庶十三子， 如果

朱常潮是朱常湖的同父兄弟， 那么为何不直接被

赐予郡王爵而要袭封兄弟的爵位， 这似乎不合乎
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常理。 《明清档案》 第一辑第二册收录了闽浙总

督陈锦上报攻克建宁的奏章， 其称 “于四月初四

日寅时， 业已攻克登 （建宁） 城， 逆魁伪郧西王

朱常湖、 伪囯师王祁， 以及伪军门、 伪总兵等犯

…” ［３５］１５１， 与本著关于王祁与郧西王俱入古田， 起

兵复建宁等记载合， 此处清廷关于郧西王的记载

是朱常湖而非朱常潮， 但不排除辑本的人为删改。
根据 《益宣王朱翊鈏圹志》 载， 宣王有子十八人，
有益世子朱常 、 黎丘庄懿王朱常溱、 郧西王朱

常湖、 丰城王朱常溡等十七王， 长子早卒而不知

名讳， 但无朱常潮， 可见朱常潮与益宣王无直接

的血缘联系 ［３６］５２１ － ５２６。 该档案又言郧西王亲弟朱常

湷事， 其来源于陈锦在顺治六年所奏 《为塘报连

复两县搜获原失县学印信擒斩巨逆削平贼寨

事》 ［３５］１８０ － １８１， 考虑到益府直系亲属断不会有 “朱
常湷”。 按益府家谱， 朱常潮与朱常湷都是阜平王

府的普通辅国将军， 阜平懿简王孙， 前者是阜平

王朱翊铤子， 后者是镇国将军朱翊衔子， 与朱常

湖为从曾祖兄弟关系， 血缘已远。 结合 “亲弟朱

常湷” 的推论， 原文的郧西王应当是朱常潮， 始

封王朱常湖去世， 王爵久空， 隆武帝于是立益府

疏族阜平王府宗室为新王， 因此原文中的 “弟”
皆非亲弟。 另外朱常湷应排版于阜平王由樽后。

笔者曾在 《钱海岳 ＜ 南明史·诸王传 ／表 ＞
补证》 一文中对所列 ２８ 处关于宗室信息错误记

载的出现作了解释， 即承袭错误、 原文献的误

导、 缺乏佐证的精力、 工具和方法以及字词的误

用 ［３７］。 本文从宗室的身份出发进行考证， 复发

掘出 １７ 例实质性问题， 从中发现钱海岳先生对

“寻袭封” 和 “袭封” 缺乏仔细校正， 即字词的

误用在本文所举出的案例中占多数， 而原始资料

的疏漏是主因。 《明神宗实录》 《明熹宗实录》
和 《崇祯实录》 《崇祯长编》 等一手史料未承袭

之前实录所拥有之详实的特点， 尤其在藩王的承

袭事件、 谥号、 名讳甚至齿序问题上出现严重的

信息空白， 这些问题被不断沿用， 以至于错误的

传抄愈发严重， 钱先生撰写 《南明史》 正是遇到

这种信息空白而误会原意。 介于笔者的能力不

足， 对于有极高史料价值的 《南明史》， 笔者只

能做到表面的考证而不能提出创新性的建议。

注　 释：

①由于 《南明史·诸王世表》 较为简陋， 本文世袭表主要格式和内容采自 《明史》， 再经过笔者整理和更正， 本表皆适

用于 《南明史》 和 《明史》， 方面读者阅读和校对。 下同。
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