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摘 要 尤袤是南宋著名的文学家、政治家，也是一位卓越的藏书家、文献学家。其《遂初堂书目》是现存 

第一本著录版本的目录学著作，其所刻李善注《文选》在《文选》版本史上亦占有重要地位。在综合研究尤袤现存 

若干序跋、题辞、书信，以及《遂初堂书目》、尤袤本《文选》之后，发现尤袤在文献学领域有诸多值得关注的地方，包 

括重视古籍的版本问题 ，注重保存本朝历史资料问题，校勘时广罗众本、谨慎为之，疑则阙之，不敢轻改等。尤袤 

本《文选》校勘内容多集中于注文，正文较少；校改有版本依据，并非随意修改。尤袤本《文选》底本应是一个与北 

宋本十分接近、同属一个系统的单李善注本。 
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尤袤是南宋著名的文学家、政治家。曾做过国 

史院编修官、秘书丞、太子侍读等职，有机会阅读大 

量的皇家藏书。他建有遂初堂、万卷楼等专供藏书 

之用，其藏书量在当时首屈一指。尤袤将其所藏图 

书编成一部《遂初堂书目》①，该目被视为第一个著 

录版本的目录学著作，开启了版本 目录学的先河； 

刊刻了李善注《文选》，世称“尤袤本”或“尤刻本”， 

在《文选》版本史上具有重要意义。本文以《遂初 

堂书目》、尤袤本《文选》为中心，结合相关文献，考 

察他在文献学领域的思想和成就。 

一 尤袤的目录学思想 

作为一部私家藏书目录，《遂初堂书目》内容 

虽简单，且没有解题，但在目录学史上却占有重要 

地位，因为它开创了古籍目录著录版本的先河。 

宋代是雕版印刷发展的高峰期 ，同书异本逐渐 

①尤袤：《遂初堂书目》，中华书局，1985年。 

②叶德辉：《书林清话》，中华书局，1957年，第5页。 

③叶德辉：《书林清话》，中华书局，1957年，第5页。 

增多，若不记录版本，不利于后世“辨章学术，考镜 

源流”。尤袤特别注重 目录与版本的有效结合，在 

《遂初堂书目》中注意记录各种版本，如旧监本、旧 

杭本、杭本、旧本、京本、江西本、高丽本、川本大字、 

川本小字、吉州本、严州本、越本、越州本、湖北本、 

池州本、秘阁本等。虽著录版本者不足全书百分之 

二，且集中于经总类与正史类，但其开创了目录著 

录版本的先河，对后世影响深远。叶德辉《书林清 

话 ·古今藏书家纪版本》云：“自镂板兴，于是兼言 

板本，其例创于宋尤袤《遂初堂书目》。” 叶氏所言 
一 方面指出雕版印刷发展对版本的影响，另一方面 

也指出《遂初堂书 目》是第一个记录版本的目录学 

著作。尤袤之后 ，明清书目多记版本。如明代晁琛 

编《宝文堂书目》，偶记版本于书名下；毛宸《汲古 

阁珍藏秘本书目》，“注有宋本、元本、旧抄、影宋、 

校宋本等字”④；清代更加注重版本，尤其是宋元 



版，钱谦益《绛云楼书目》偶注版本，季振宜《季沧 

苇藏书目》、钱曾《述古堂书目》“卷首均别为宋板 

书目”①，徐乾学《传是楼宋元本书目》更直接以板 

本命名。尤袤可谓开辨别版本之风。 

《遂初堂书目》注重广罗异本，尤其重视善本。 

同一本书，会著录多种版本，如《史记》有川本、严 

州本；《前汉书》有川本、吉州本、越州本、湖北本； 

《战国策》有 旧杭本、遂初先生手校本、姚氏本等； 

《山海经》有秘阁本、池州本等。考察其所记版本， 

以浙江所刻最多，叶梦得曾说：“今天下印书，以杭 

州为上，蜀本次之，福建最下。”②叶德辉《书林清 

话》亦云：“宋尤袤《遂初堂书 目》，胪载旧监本、秘 

阁本、杭本、旧杭本、越本、越州本、江西本，吉州本、 

严州本、湖北本、川本、池州本、京本、高丽本，而南 

宋中盛行之建本、婺州本，绝不一载，岂非以当时恒 

见之本，而遂不入于 目欤。”④由此可见，尤袤在收 

藏时有强烈的版本意识，杭州本质量高，故收藏较 

多，福建本质量差，所 以不予收藏 (或不记 录在 

案)。 

《遂初堂书目》还有一个特点，即重视史学，尤 

其是当代史学文献的收集。北宋灭亡后，图籍被掳 

掠一空。南宋建立后，致力于文献的收集。南宋馆 

阁藏书多为本朝史籍，尤袤长期在南宋三馆及秘书 

阁供职，曾兼任国史院编修官，尤氏的书，尤其是史 

书，许多当是从皇家馆阁中抄出，故在其藏书中，本 

朝书籍占有很大比重。这在一定程度上为我们了 

解宋代史料提供便利。《遂初堂书目》虽未有明确 

经史子集的分类，而在实际编目中，依然遵循着四 

部分类法，其中经部 9类，史部 18类，子部 12类， 

集部 5类。其中，史部分类中有四处较为特殊，为 

尤袤首创，分别是：国史类、本朝杂史、本朝故事、本 

朝杂传。史部之书共 980部左右，本朝大约 280 

部，占史部总数的三分之一。仅从数量方面便可看 

出史部在《遂初堂书 目》中的重要地位。尤袤重视 

史学，一方面与他的官职有关，另一方面也是时代 

学术思潮在他身上的体现。国史等类目的创立，无 

疑有助于保存当代史料，为后代保存、研究前代历 

史提供便利。 

二 尤袤的版本学思想 

《遂初堂书 目》著录版本并非偶然，有其历史 

原因，是“雕版印刷的发展在历史文献学上的反 

映，或者说，因雕版印刷而随之产生的文献版本问 

题已引起了学者的足够的重视”④。两宋时期是雕 

版印刷发展的高峰期，随之而来的是刻书成为一种 

风尚。朱熹曾经感慨“平 日每见朋友轻出其未成 

之书，使人摹印流传而不之禁者，未尝不病其 自任 

之不重而 自期之不远也”⑤，可见当时滥刻之风。 

不仅如此，刊刻时以意改书的情况也大有人在。苏 

轼云：“近世人轻以意改书，鄙浅之人好恶多同，故 

从而和之者众，遂使古书日就讹舛，深可忿疾。”⑥ 

尤袤亦刻书，但其刻书态度端正，质量较高。 

据现存史料可知，尤袤至少刊刻过《文选》《山海 

经》《隶续》《申鉴》《玉堂集》与《河南集》等六种古 

籍。尤袤《文选跋》云：“跄年乃克成⋯⋯淳熙辛丑 

上巳日晋陵尤袤题。”袁说友《文选跋》亦云：“阅一 

岁有半而后成，则所以敬事于神者厚矣。”由此可 

知，尤袤当在淳熙六年(1180)下半年始刻《文选》， 

于淳熙八年(1181)上巳日完工。又，《梁溪遗稿》 

文抄补编中存有一篇《山海经跋》，跋文后标明“淳 

熙庚子仲春八 日，梁溪尤袤题”。尤袤当于淳熙七 

年(1180)农历二月刻《山海经》。又，《四库全书 · 

目录类二》提要记： 

《隶续》二十一卷，宋洪适撰。适既为《隶释》， 

又辑录《续》，得诸碑依前例释之，以成是编。乾道 

戊子始刻十卷于越，其弟迈跋之。淳熙丁酉范成大 

又为刻四卷于蜀，其后二年 己亥德清李彦颖又为增 

刻五卷于越，喻良能跋之。其明年庚子尤袤又为刻 

二卷于江东仓台，辇其版归之越。⑦ 

洪适《盘洲文集》卷六十三《池州隶续跋》载： 

“明年(淳熙七年)锡山尤延之刻二卷于江东仓台， 

①③叶德辉 ：《书林清话》，中华书局 ，1957年，第6、291—292页。 

②叶梦得 ：《石林燕语》，中华书局，1997年，第 116页。 

④曾贻芬 、崔文印：《宋代著名私人藏书目》，《史学史研究》1991年第4期。 

⑤朱熹：《晦庵先生朱文公文集》卷第二十六，载《朱子全集》第二十册 ，上海古籍出版社 、安徽教育出版社，2002年。 

⑥张溟：《云谷杂记》，中华书局，1958年，第46—47页。 

⑦洪适：《隶续》，载《文渊阁四库全书》第 681册，台湾商务印书馆，1986年，第 795页。 
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而辇其板归之越，延之与我同志，故郑重如此。”① 

由此可知，淳熙七年(1180)尤袤还刊刻了两卷《隶 

续》。又据《梁溪遗稿》文抄补编《申鉴题辞》所记 

可知其于淳熙九年(1182)刊刻过《申鉴》。《郡斋 

读书志》卷五下《附志 ·张文定玉堂集二十卷》记： 

右张文定公方平之文也。公字安道，宋城人。 

明道二年以茂材异等擢为校书郎。神庙时参大政， 

元佑六年终于太子少师致仕，赠司空，谥文定公。 

出入两禁垂二十年，一时大典多出其手。刘忠肃尝 

序其《玉堂集》二十卷，乃在东坡所序《乐全集》四 

十卷 之 外。淳 熙 九年，锡 山尤 袤 重 刻 于 江西 

漕台。② 

可知淳熙九年 (1182)尤袤还刊刻了张方平 

《玉堂集》二十卷。从淳熙六年至九年，尤袤连续 

四年致力于刊刻事业，至少有五部成果问世 ，可谓 

成果颇丰。晚年仍坚持刻书，据《河南先生文集》 

附录《杂见事实 ·河南集跋》载： 

师鲁集二十七卷，承 旨姚公手录本。予往尝刻 

师鲁文百篇于会稽行台，今乃得阅其全集，甚慰，因 

付梓行之。我朝古文之盛，倡 自师鲁，一再传而后 

有欧阳氏、王氏、曾氏，然则师鲁其师资云。淳熙庚 

戌，锡山尤袤延之跋。③ 

淳熙庚戌应即绍熙元年(1190)，尤袤在 1189 

年前后刻印尹洙《河南先生文集》，时已年过花甲。 

以上六部古籍 的刊刻，一方面与时代背景有 

关 ，另一方面也源于他对书籍的热爱与官职的便 

利 ，同时也与他的文献学思想密切相关，可以说，这 

些古籍的刊刻正是他文献学思想的真实反映。 

第一，坚守学术，择优而刊。 

《文选》主要分李善注与五臣注两种，从五臣 

注诞生之后，直至宋朝初期，一直为世人所重 ，李善 

注则居于下位。其中虽不乏支持李善注者④，亦无 

法扭转整体趋势。北宋天圣 中(1023--1032)，刘 

崇超上言：“李善《文选》援引该赡，典故分明，欲集 

国子监官校定净本，送三馆雕印。”这说明李善注 

的价值重新被世人发现。在刘崇超的建议下，北宋 

国子监刊刻了李善注《文选》。从此，李善注的地 

位逐渐上升。苏轼亦赞赏“李善注《文选》，本末详 

备，极可喜”⑤，批评五臣注“真俚儒之荒陋者”⑥。 

像苏轼这样的大文豪，在学术领域的号召力与影响 

力非同凡响，甚至可以改变一个时代的学术走向。 

尤袤就深受其影响，放弃当时流行甚广的五臣注和 

六臣注本《文选》，敏锐地选择了李善注。他在《文 

选跋》中说：“贵池在萧梁时塞为昭明太子封邑，血 

食千载，威灵赫然。水旱疾疫，无祷不应。庙有文 

选阁，宏丽壮伟，而独无是书之板，盖缺典也。今是 

书流传于世，皆是五臣注本。五臣特训释旨意，多 

不原用事所出。独李善淹贯该洽，号为精详。虽四 

明赣上各尝刊勒，往往裁节语句，可恨!”尤袤对于 

李善注、五臣注的认识与苏轼等人一致。 

第二，汇集众本，谨慎校勘。 

清人讲究版本，尤其珍视宋元本，而在翻刻时 

则存在究竟是保留原貌还是校改的争议，这属于文 

献学理念不同。五代至北宋时期，是刻本产生的初 

期，在刊刻时自然与清人想法不同，宋人刊刻一本 

书不容易，在上版前定要仔细选择版本、认真校勘， 

尽可能呈现出一个价值较高、错误较少的版本。 

《册府元龟》卷六0Jk~,i2载：“先是后唐宰相冯道、 

李愚重经学，因言⋯⋯尝见吴蜀之人鬻印板文字， 

色类绝多，终不及经典，如经典校定雕摹流行，深益 

于文教矣，乃奏闻。敕下儒官田敏等考校经注⋯⋯ 

先经奏定，而后雕刻⋯⋯”⑦类似之例，数不胜数。 

这种做法在宋代是普遍的，亦是情理之中的事情。 

由于宋代的校雠学家学识渊博、态度认真，故而校 

勘出来的版本往往可信度很高，这也是后世看重宋 

本的一个重要原因。 

尤袤也继承了这种校勘传统，在有多种版本可 

以参校的情况下，并非完全依照底本刊刻，而是广 

校众本，尽可能校出一个错误率低的善本。徐锴 

《说文系传》尾载尤袤《说文系传题跋》： 

余暇日，整比三馆乱书，得南唐徐楚金《说文 

①洪适：《盘洲文集》十，载《四部丛刊》初编第 1177册，上海商务印书馆，1922年。 

②晁公武：《昭德先生郡斋读书志》，卷五，载《四部丛刊》三编，商务印书馆 ，1936年。 

③尹洙：《河南先生文集》，载《宋集珍本丛刊》，第 3册，线装书局，2004年，第505页。 

④李匡义《资暇集》(中华书局，1985年，第4页)谓：“世人多谓李氏立意注《文选》，过为迂繁，徒 自骋学，且不解文意，遂相尚习臣者，大误 

也。⋯⋯因此而量五臣者，方悟所注尽从李氏注中出。” 

⑤⑥苏轼：《东坡题跋》，中华书局，1985年，第29页。 

⑦王钦若等：《册府元龟》，中华书局，1989年，第873页。 



系传》，爱其博洽有根据，而一半断烂不可读。会 

江西漕刘文潜以书来，言李仁甫托访此书，乃从叶 

石林氏借得之。方传录未竟，而余有补外之命，遂 

令小子概于舟中补足。此本得于苏魏公而讹舛尚 

多，当是未经校勘也。乾道癸 巳十月廿 四日，尤 

袤题。① 

通过“此本得于苏魏公而讹舛尚多，当是未经 

校勘也”一句，我们可以隐约看出尤袤赞成在校勘 

过程中改正舛讹之处，而非保留原貌的错误 ，这样 

有利于促成善本的产生，但前提是有校改依据。可 

以进一步证明此观点的证据便是淳熙七年池州本 

《山海经》的刊刻。尤袤在跋文中说：“予自绍兴辛 

未至今，垂三十年，所见无虑十数本，参校得失，于 

是稍无舛讹，可缮写。”尤袤辗转三十年，通过参校 

十数个版本，终于校勘出一个基本没有舛讹 的本 

子，然后才加以缮写、刊刻。通过校勘，他还得出了 

《山海经》是先秦古籍，并非时人所言为后人所作 

的论断。可见其并非单纯校勘 ，还进行了一番深入 

研究。《直斋书录解题》卷八地理类“山海经十八 

卷”云：“今本锡山尤袤延之校定。”②尤袤之后，《山 

海经》才成定本，这是尤袤的一大贡献。另外，《遂 

初堂书目》记有“遂初先生手校《战国策》”一书，应 

是他拿“旧杭本”与“姚氏本”对校后得出的一个品 

质较高的版本。 

《宋史》云：“袤少从喻樗、汪应辰游。”⑧汪应辰 

《文定集》卷一o《跋贞观政要》记载： 

此书婺州公库所刻板也。予顷守婺，患此书脱 

误颇多，而无他本可以参校。绍兴三十二年八月， 

偶访刘子驹于西湖僧舍，出其五世所藏之本，乃后 

唐天成二年国子监板本也，互有得失，然所是正亦 

不少，疑则阙之，以俟他 日闲暇寻访善本，且参以实 

录史书，庶几可读也。④ 

尤袤与汪应辰的校勘思想非常接近，这是因 

为，他们生活在同一时代，且在学术上志同道合。 

因此，尤袤的学术思想，是那个时代的学术思潮的 
一 个缩影。 

①徐锴：《说文解字系传》，中华书局，1987年，第 335页。 

②陈振孙：《直斋书录解题》，上海古籍出版社 ，2005年，第 237页。 

③脱脱：《宋史》，中华书局，1977年，第 11929页。 

④汪应辰：《文定集》，中华书局 ，1985年，第 11i页。 

⑤赵维平：《尤袤年谱》，上海三联书店，2012年 ，第 117页。 

⑥搴钰：《四当斋集》，文海出版社，1966年，第 6l页。 
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第三，疑则阙之 ，以俟知之 。 

《梁溪遗稿》文抄补编存尤袤《申鉴题辞》：“苟 

悦书五卷，观其言，盖有志于经世者。其 自著《汉 

纪》尝载其略。而范哗《东汉书》亦摘其篇首数百 

言，见之《悦传》。近《汉纪》会稽郡已版行，而此书 

则世罕见全本。余家有之，因刻置江西漕台。但简 

编脱缪 、字画差舛者不一，不敢 以意增损，疑则阙 

之，以俟 知之。淳 熙九年 冬十 月 己亥、锡 山尤 

袤。”⑤《申鉴》与《山海经》情况不同。《山海经》世 

存多种版本，故而尤袤历经三十年，广校众本，目的 

是尽可能校勘出一个“稍无舛讹”的本子。而《申 

鉴》版本世所罕见，尤袤家藏一本，无其他版本可 

资参校，但惜其传之未广，故而刊刻以惠学林。在 

缺乏版本依据的情况下，尤袤即使发现“简编脱 

缪、字画差舛者不一”，仍不敢轻易校改，而是采取 

“疑则阙之，以俟知之”的处理办法。这种做法无 

疑是谨慎的，是校勘古籍的正确之道。 

总之，尤袤的校勘学思想符合文献学发展方 

向。清代著名校勘学家顾广圻亦提倡不轻改古书， 

而他在刻书时也只做到不轻改而已，遇有明显错 

误，又有底本为据，他还是会改。近代校勘学家章 

钰在《程雪楼集》跋文中说道：“老辈校勘之学，略 

分两例：一在存古 ，如覆刻经典古本，稍涉异同，则 

另撰校记，以备考证。一在求是，如唐宋以下著述， 

根据旧本，既灼知其脱误之处，获有佐证，亦不敢依 

样壶卢 ，为全书复留创痛。”⑥这些为后世文献学家 

遵循的法则在尤袤时便已使用。 

三 尤袤的文献学实践 

具体而微地探讨尤袤文献学实践成果，今天可 

以依据的完整资料主要有两部，一是《山海经》，二 

是《文选》。我们在从事《<文选 >旧注辑存》过程 

中，就以尤袤本为工作底本，比勘众本，发现胡克家 

《文选考异》指出的尤袤误改之例，多有误判。原 

因在于，他所依据的是一个屡经修补的翻刻本，我 

们俗称其为胡克家本，又因其参校本有限，仅有袁 



本、茶陵本两种，分属六家本、六臣本，与李善本系 

统不同，出现这些错误可以理解。我们能够看到更 

多的《文选》版本，如日本所藏《唐钞文选集注汇 

存》(下简称集注本)、中国国家图书馆与我国台湾 

省故宫博物院所藏北宋国子监本以及中国国家图 

书馆所藏尤袤本《文选》等①，系统完备，具有重要 

的校勘价值。 

袁说友在《文选跋》中说：“《文选》以李善本为 

胜，尤公博极群书，今亲为雠校，有补学者。”尤袤 

《文选跋》亦云：“虽四明、赣上各尝刊勒，往往裁节 

语句，可恨!”通过以上两句，我们可以得出三个信 

息：一是尤袤手中有多种《文选》版本，可供校勘之 

用；二是他在刊刻《文选》时必校勘过；三是袁称尤 

本“有补学者”，则其较底本定有改动，不可能完全 

依据底本。既然如此，尤袤本《文选》中应存在其 

校勘后留下的痕迹。 

仔细查阅尤袤本《文选》，确发现较多校勘痕 

迹，个别字的剜改、两字间有空格、某处文字挤在一 

处，或一个字占两个字格等现象。森野繁夫先生因 

此认为“中华书局本成了尤本初刻本以后几度补 

刻的版本”②。但此观点并未得到学者们的赞同， 

学界仍普遍赞同程毅 中、白化文先生的观点：“从 

胡刻本就可以看出，乙丑重刻的补版绝不止一页， 

而且在乙丑以前已经有好几次修补，可是在这个尤 

刻本中却一无所见。再从版面看，重刻的 目录、 

《同异》非常模糊，而初刻的正文部分却比较清晰， 

显然不是后印本，而是一个初版的早期印本。”③据 

袁说友《文选跋》可知，尤袤本《文选》从校勘到刊 

刻完毕仅用时一年半。尤袤本《文选》于淳熙八年 

(1181)刊刻完毕，那么在淳熙六年便已开始校勘。 

据现有资料可知，尤袤淳熙七年(1180)刊刻过十 

八卷《山海经》与两卷《隶续》。尤袤本《隶续》现已 

不存，而《山海经》现存一帙。检《山海经》版心，未 

发现重刊字样，当为初刻，然版心刻工处较为模糊， 

故一些刻工姓名难以辨别，其中可辨认的有李彦、 

曹但、金大有、张拱、王明、刘彦中等。这些刻工并 

为尤袤本《文选》的刻工。由此可知，尤袤在淳熙 

七年、八年时雇用同一批刻工同时校勘并刊刻了三 

部书。又据尤袤《山海经跋》可知，他校勘十八卷 

的《山海经》花费了三十年的时间，而六十卷《文 

选》从校勘到刊刻仅用时一年半。因此，我们大胆 

猜测 ，尤袤应该是采用了校勘与刊刻同时进行的方 

式，在发现错误时，通知刻工进行修改，但考虑到时 

间与成本问题，不能整版换掉，故而造成了我们现 

在见到的修版痕迹。其实，查看尤袤本《山海经》 

也可发现类似现象。如《山海经上》④第六页注文 

“桌茇香草”四字占两字格 ，明显较周围拥挤。又， 

第十页“滂水出焉”注文“音滂沱之滂”，其中“沱之 

滂”三字占两字格，挤在一处。又，《海外北经》第 

八的首页“人面蛇身、赤色，居钟山下”注文“《淮南 

子》日：龙身口足”，两字间有空格。但因《山海经》 

特殊的段落格式以及注文内容较少、较为简单等因 

素，许多内容即使修改也很难看出痕迹。结合以上 

诸条，我们认为国家图书馆所藏宋淳熙八年池阳郡 

斋刻本《文选》当是初刻，其 中的修版痕迹系尤袤 

所为的可能性更大。那么，尤袤是如何修版的呢? 

(一)在原版基础上通过局部剜改 以增减文 

字，因此，某些行款略显拥挤或稀疏。此类修版较 

易发现，数量也最多。 

1．卷三十七第十五页“窃不愿于圣代，使有不 

蒙施之物。有不蒙施之物，必有惨毒之怀”。 

案：尤袤本此句正文挤在一处，考北宋本无下 

“有不蒙施之物”六字，然集注本与尤袤本同。胡 

克家《文选考异》谓：“茶陵本云五臣再有‘有不蒙 

施之物’六字，袁本再有，云：善无‘有不蒙施之物’ 

六字。案：此初无，尤修改添之。《魏志》再有，善 

亦当再有，传写脱去也。”⑤尤袤本底本 当无此六 

字，尤袤据其他版本增补。 

2．卷三十第十二页⑥：“纷虹乱朝 日，浊河秽清 

济”句注文“《战国策》张仪说秦王日⋯⋯”。 

案：尤袤本“秦王日”三字挤在一处，应较底本 

多一字。考北宋本与尤袤本同，集注本无“秦”字。 

①尤袤本《文选》特指 1974年中华书局据国家图书馆藏南宋淳熙八年尤袤池阳郡斋刻本《文选》影印本而言。下同，不再另外说明。 

②[日]森野繁夫：《宋代的李善注 <文选 >》，李心纯、林合生译，《山西师大学报》1986年第4期。 

③程毅中、白化文：《略谈李善注 <文选 >的尤刻本》，《文物》1976年第 11期。 

④《历代山海经文献集成》，西安地图出版社，2006年。其中，尤袤本《山海经》是依据国家图书馆藏南宋淳熙七年池阳郡斋刻本影印。 

⑤胡克家：《文选考异》，载《<文选 >研究文献辑刊》第四十四册，国家图书馆出版社 ，2013年，第400页。 

⑥并见 1974年中华书局影印国家图书馆藏宋淳熙辛丑池阳郡斋尤袤刻本《文选》，下同，不另作说明。 



故此处尤袤本底本应与集注本同，无“秦”字，尤袤 

据北宋本或其他版本增补。 

(二)在原版基础上进行个别字的局部剜改， 

这种情况主要是针对单个字的校勘，校勘后的字会 

显示出与周围字不同的墨迹、字迹。此类校勘较难 

发现，需仔细排查。 

1．卷九第三页：“于是上帝眷顾高祖，高祖奉 

命，顺斗极，运天关”句注文“《春秋元命苞》日：命 

者，天之令”。 

案：尤袤本“令”字明显有描改痕迹，北宋本此 

处阙，考奎章阁本、赣州本并作“命”字。尤袤本应 

发现底本此处有误，故剜改该字作“令”。 

2．卷三十一第十六页“百年信荏苒 ，何用苦心 

魂”句注文“人生要死，何为苦心”。 

案：尤袤本注文“要”字明显与周围字体风格 

不同，考北宋本作 “恶”，集注本与尤袤本 同，作 

“要”。由此可见，尤袤本底本当作“恶”，尤袤据其 

他版本改作“要”。 

(三)有断版痕迹，此类情况较易发现，在整部 

尤袤本《文选》中数量不多。 

1．卷十一第二十二页中间五列有明显断版、补 

版痕迹。仔细考察发现，其中“大哉惟魏，世有哲 

圣。武创元基，文集大命”句注文尤袤本作“武，武 

帝。文，文帝。并见《魏都赋》。《毛诗》日：世有哲 

王。《尚书》伊尹日：天监厥德，用集大命。孔安国 

日：集主命于其身”。北宋本此处阙，奎章阁本与 

尤袤本同。然考明州本并无“武，武帝。文，文帝。 

并见《魏都赋》”一句。据此推测，尤袤本盖因补以 

上十一字，故将此五行重新刻版。 

2．卷五十七第二页中正文：事君直道，与朋信 

心。虽实唱高，犹赏尔音。注文：《论语》柳下惠 

日：直道而事人。又子夏 日：与朋友交，言而有信。 

宋玉《对问》日：曲弥高者，其和弥寡。曹植《求自 

试表》日：或有赏音而识道。 

同页正文：弱冠厉翼 ，羽仪初升。注文：《礼 

记》日：人生二十日弱冠。《吕氏春秋》日：征鸟厉 

疾。《周易》日：鸿渐于陆，其羽可用为仪。 

案：自前一句注文“弥高者其和弥寡”至后一 

句注文“吕氏春秋”止，这部分内容共占一行，该行 

上端有明显的断版痕迹。该行二十六字，正常应二 

十一字，因注文是双行，故共多出十字。考北宋本， 

无“礼记日人生二十日弱冠”句，恰为十字。胡克 

家《文选考异》云：“袁本、茶陵本无此十字。案：此 

即尤误取增多者。”①然集注本有此句，可见并非尤 

袤“误取”。尤袤本底本原无此句，尤袤据其他版 

本增补，但由于增补字数较多，为方便或节省成本 ， 

仅将此行重刻，故而造成了断版、补版痕迹。 

(四)尤袤校勘、刊刻《文选》亦是一个较为复 

杂的过程。因此，仅据集注本与北宋国子监本还无 

法解释所有尤袤本中的修改痕迹。如卷五十七第 

十二页“值 国祸荐臻，王略中否。獯虏间衅，剧剥 

司兖”句注文“潘岳《阳肇诔》日：将宏王略。沈约 

《宋书》日：司州，汉之司隶校尉也。武帝北平关、 

洛，置司州，居虎牢。又日：兖州，后汉居山阳，武帝 

平河南，居滑台”。案：尤袤本此段注文宽疏 ，考集 

注本、北宋本并有“蒯与摩音义同”。此种情况，有 

可能为后人删改，但亦有可能是尤袤所为，胡克家 

《文选考异》便持此观点，“注末有蒯与摩音义同六 

字。案：有者是也。尤删移，非。”②据集注本与北 

宋本，我们可以知道尤袤本的底本原是何样，但仅 

据现有资料无法找出尤袤参校并据以修改的版本。 

上述一些问题暂时得不到解答，但通过对尤袤 

本与《文选》版本的比勘仍可以总结出尤袤在校刻 

时的一些特点。首先，尤袤校勘内容多集中于注 

文，正文极少。其次，尤袤校改有版本依据，并非随 

意修改。第三，尤袤本底本并非是北宋本、集注本 ， 

但从校改痕迹反映出的实际情况判断，北宋本与尤 

袤本底本最为接近。北宋本于景德四年(1007)首 

次刊刻，大中祥符八年(1015)毁于大火，天圣年问 

(1023--1032)又重新据当时藏于太清楼的副本刊 

刻，因副本为“损蠹”之本，故此本只能称之为北宋 

国子监递修本。我们现在所见即为北宋国子监递 

修本。因此，尤袤本与其存在差异是必然的。尤袤 

本的底本应是一个与北宋本十分接近、同属一个系 

统的单李善注本。 

①②胡克家 ：《文选考异》，载《<文选 >研究文献辑刊》第四十四册，国家图书馆出版社，2013年，第 541、543页。 

(责任编校：向志柱) 


