
第３６卷　第３期
２　０　２　２ 年 ５ 月

湖　南　大　学　学　报 （社 会 科 学 版 ）
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｎａｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）

Ｖｏｌ．３６，Ｎｏ．３
Ｍａｙ．２　０　２　２

ＤＯＩ：１０．１６３３９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｈｄｘｂｓｋｂ．２０２２．０３．０１２

东林学人高攀龙拟陶诗刍论＊

渠嵩烽
（上海大学 文学院，上海　２００４４４）

　　［摘　要］高攀龙不仅在学术上是东林学派的主要领袖，而且其诗歌创作也代表了东林学人的最高成就。高诗

格律清和，诗意冲澹，以效陶著称。清人沈德潜称其诗“无心学陶，天趣自会”，此说并不符合高诗创作的实际情况。

高攀龙十分仰慕陶渊明，并视陶为异代知音，其在诗文中一再表达对陶氏的激赏，而且在诗歌创作中也有意学陶，

留下明显的效仿痕迹。虽然高攀龙并非“无心学陶”，但高诗仅得陶诗委任自然、达天知化的一面，而缺乏陶诗中丰

富饱满、真挚动人的情感内蕴，因此整体上不及陶诗生动耐读，这与两人不同的生活境遇以及高攀龙的性理思想有

着密切关系。
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　　明万历十七年（１５８９）三月，高攀龙二十八岁，考
中进士后，在大理寺短暂观政，未及授官，便回乡丁
嗣父忧；十九年（１５９１）十月服阙，次年春赴京谒选，
六月得授行人司行人一职；二十一年（１５９３），因上疏
参劾首辅王锡爵，十二月谪广东揭阳县典史；次年七

月起身赴任，在任仅三个月，即告假归家。贬谪揭阳
的这段经历对高攀龙的学术思想有着深远的影响，
他自称：“自出至此，已三转手势。”［１］６６０此后，高攀龙
闲居乡里近三十年，潜心学术，修身讲学，遂成一代
名儒。不惟理学思想，贬谪揭阳的经历同样也是他

＊ ［收稿日期］２０２１－０３－０９
［基金项目］国家社科基金重大项目：东林学派文献整理与文献研究（１９ＺＤＡ２５８）
［作者简介］渠嵩烽（１９８６—），男，江苏徐州人，上海大学文学院博士后，研究方向：诗礼文化，明清文学与文献学。
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诗风转向的重要节点。今存高攀龙此前创作的诗歌
数量虽然不多，但是题材丰富、风格多样，而之后创
作的诗歌则基本以效陶为主，格律清和、诗意冲澹，
构成了高诗的主要风貌，同时也是后世对高诗的主
要审美接受。清人沈德潜赞誉高诗“无心学陶，天趣
自会”［２］２４５，此说并不符合高诗效陶的实际情况。晚
明时期，随着陶诗在士人心目中地位的不断提升，吴
中地区形成了浓厚的效陶氛围。不仅高攀龙主动学
陶，而且他的部分同道、挚友、门生同样慕陶、学陶，
由此形成了一个以高攀龙为中心的效陶交游圈。高
攀龙的效陶诗风，至其晚年复出，乃至深陷党祸、自
沉而死，均未有太大改变。

一　 晚明吴中效陶风气及高攀龙的
效陶交游圈

　　李梦阳称：“三代而下，汉魏最近古。”［３］１９１２古体
诗以汉魏诗风为尺准是前七子诗论的显著特征。其
中何景明《与李空同论诗书》中“诗弱于陶”［４］５７６一说
又奠定了七子派论陶诗诗史地位的基调。何景明认
为陶渊明诗歌气格较弱，应指陶诗不符合雄浑高古、
朴略宏远的汉魏诗歌的审美范式。后七子派代表王
世贞既评价陶诗“淡雅而超诣”［５］１８６，又认为其“不得
入汉魏果中，是未妆严佛阶级语”［６］９９４。就明中晚期
诗人心中陶渊明的诗史地位，陈斌曾如此总结：“事
实上，在七子派之外，无论是六朝派还是唐宋派，包
括晚明的性灵与神韵诗说，均对陶、谢给予极高评
价。”［７］３１６此说持论公允。此外，江南其他多数诗派
和理学家诗人亦极推崇陶诗，而且越到明代后期，士
人越发推崇陶诗，他们逐渐摆脱诗歌辨体批评的限
制，不断抉发诗人主体情感和生命体验的诗学价值。
尤其在东林学派理学思潮以及明末世局骤变浪潮的

双重影响下，“江南子弟更加强调从‘节操’上肯定陶
潜，并将之上升到与屈原并尊的地位”。［８］４０１

在上述诗学背景之下，晚明吴中形成了浓厚的
效陶风气。效陶不仅表现为吴中诗人在实践中对陶
诗神情韵致的自觉追求，如归子慕、姚希孟、魏学洢
等人的诗歌创作，而且还体现在大量和陶、集陶、注
陶等与陶诗相关集子的结集和编纂上。和陶诗集有
嘉兴周履靖《五柳赓歌》、安吉陈良谟《和陶小稿》、嘉
定黄淳耀《和陶诗》等，集陶诗集有吴江沈自南《沈子
律陶》、昆山顾易《柳村律陶》等，陶诗注本有东林后
学文震亨《陶诗注》等。究其成因，大体包括以下三
个方面：人生志趣、诗学风尚、地域环境。高攀龙《缪
仲淳六十序》云：“东南士与西北异，士归田间，甘泉
乡稻皆有以自乐，可以诵诗、读书、养心、缮性，无富

贵之慕。”［１］６１３缪仲淳是常熟人，“东南士”应指吴中
一带士人。高攀龙认为江南吴中士人不求富贵、甘
守平淡，在田园生活中读书养性、怡然自乐，志趣与
西北士人相异。此说虽未免以偏概全，但基本道出
了吴中士人的整体风貌。人生志趣不同，诗风自然
不同。唐顺之称：“西北之音慷慨，东南之音柔
婉。”［９］４５２徐泰也称：“吴下诗，自正统、天顺以来，调
极清和。”［１０］１２０７“柔婉”“清和”反映了吴中士人迥于
北地的诗学风尚。这种人生志趣、诗学风尚使笃意
真古、辞兴婉惬的陶诗成为吴地文人难以绕开的诗
学传统。此外，地域环境也是吴地文人效陶风气浓
厚的重要形成因素。太湖流域自然风光得天独厚，
水是形成吴中自然生态之美和人文生态之盛的基础

条件，水环境为吴中士人提供了隐逸氛围浓厚的文
化空间，他们栖居水滨湖畔，占尽风光之胜，澄怀忘
机、任真自得。罗时进称明清江南文学社团“大多数
又与隐逸具有通约性，很多文人结社的事迹往往见
于地方的《隐逸传》”，［１１］４１３并进一步指出：“隐逸，是
文人结社的基本出场状态，也是选择水滨湖畔的心
理意向。”［１１］４１４陶渊明乃“隐逸诗人之宗”，晚明吴中
隐逸之风下的诗歌创作必然会效仿前贤。
高攀龙非常钦慕陶渊明，称其为“皭然不滓之人

豪”［１］８１３。慕陶则会效陶，在他周围，逐渐形成了一
个以陶诗为宗尚的文学群体。这一群体并非严格意
义上的文学社团，更称不上文学流派，因为它没有明
确的诗学宗旨，也不是由高攀龙及友人、门生自觉地
组织而成，而是一个自然而生同时又受人际和地域
限制的文学小社群，其成员包括高攀龙、归子慕、吴
志远、安希范、陈龙正等人。归子慕、吴志远是高攀
龙的挚友，三人交游最密；安希范既是高攀龙生活中
的好友、姻亲，又是理学中的同道；陈龙正乃高攀龙
门生。归子慕是归有光第五子，因追慕陶渊明风范，
以“陶庵”为号，其韬光内照、淡泊自足的品格和他的
效陶诗风在当时就已播誉江南士林。沈德潜称：“待
诏（归子慕）诗雅淡清真，箪瓢童冠，无非乐趣。生平
与高忠宪公敦道义交，诗品亦略相似，所云同心之音
也。”［２］２４９朱彝尊亦赞称：“其诗学陶而得其神髓，韦
苏州后，鲜有其伦。”［１２］４７４－４７５安希范诗多冲淡平和、
质朴自然，与高攀龙、归子慕诗品相类，其在《天全堂
集》中还记录了拜访归子慕的缘起及见闻：“余雅闻
高存之言归季思隐居萧寂之趣，与渊明田园诗首章
绝类，不禁神往。乙巳年十月，还自云间，过昆山，访
之。”［１３］４４７他在详述访问经过以及归子慕家衡门流
水、短墙疏篱的隐居风致后感叹道：“周行篱落，徘徊
庭户，默诵渊明诗，真无一语不合。”［１３］４４８高攀龙门
人陈龙正不仅在诗歌创作上效陶，还编选《陶诗衍》
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一书，旗帜鲜明地指出“诗宜以渊明为正宗”。陈龙
正在书中将归子慕、高攀龙纳入历代效陶诗人谱系，
并极力表彰二人，赞誉归子慕：“目睹其人，咏其诗，
仿佛乎陶翁复起。”又赞誉老师高攀龙：“《豳风》可以
终变，高诗可以终陶。”［１４］他们以陶为宗、相互激赏
的情形是晚明吴中拟陶风气的一个缩影，效陶成为
他们诗学风貌的集体标识，高攀龙在这一小型文学
社群中无疑具有凝聚和引领作用。

二　对陶渊明思想的接受

陶诗不仅多为世俗文人所推崇，而且也是明代
性理诗人热衷效仿的对象。陶渊明任真自得、鄙夷
世俗、守正乐道的品格和理学家天然本色、崇古非
今、怀正志道的思想不谋而合。宋儒真德秀《跋黄瀛
甫拟陶诗》一文就已从经术正统的角度为陶渊明做
过申辩并给予了高度评价。在性理诗人看来，陶渊
明的思想和性情是合乎天道的表现，其诗歌乃见道
者之言，这与他们的理学追求相通相合，并无二致。
高攀龙是理学大家，陶渊明思想与理学的相契无疑
是其崇陶、效陶的主因。此外，高攀龙自揭阳告假归
乡后，一直没有得到朝廷的起用，陶渊明辞官彭泽之
后，也度过了二十多年的平凡生活。虽然时代不同，
遭际也不尽相同，高攀龙却将陶渊明视为异代知音，
并且在诗中一再表达对陶氏的激赏。高诗《幽居四
乐》其二云：
我爱陶元亮，采菊东篱时。悠然南山意，怡悦心

自知。北窗初睡起，读书正解颐。正尔得樽酒，日夕
欢相持。［１］１６

诗歌开篇即直抒胸臆，用近乎口语化的表达来
抒发对陶渊明的钦慕之情，接着化用陶诗《饮酒二十
首》中多处诗句来描述陶渊明平淡闲适、达生任情的
生活状态。高诗《夜步》云：
幽人夜未眠，月出每孤往。繁林乱萤照，村屋人

语响。宿鸟时一鸣，草径露微上。欣然意有会，无与
共此赏。千载怀同心，陶公调可仿。［１］２０

诗人月夜独自漫步，看到繁林萤飞、草径露上，
又听到人语偶响，夜鸟时鸣，欣然有得，感叹无人能
会，因此发出“千载怀同心，陶公调可仿”的感慨。高
攀龙又称陶渊明为“古之高隐”，并作《采菊》三首大
加赞赏。《采菊》其一讲述了天地运转不息和人生短
暂无常的道理，诗人认为世人皆不能深刻理解万物
运作的内在规律，而陶渊明却能“悠然了斯旨”。《采
菊》其二开篇云：“夫子古大圣，蔬水亦欣然。”［１］５２高
攀龙称陶渊明为古代大圣，不吝溢美之词。《荀子·
哀公》载：“孔子曰：‘人有五仪：有庸人，有士，有君

子，有贤人，有大圣。’……孔子对曰：‘所谓大圣者，
知通乎大道，应变而不穷，辨乎万物之情性者
也。’”［１５］４００－４０２在高攀龙心中，陶渊明已经是道德完
美、智慧超群的完人了。
元好问称陶诗“豪华落尽见真淳”［１６］２３０，“真淳”

一词是对陶氏思想和诗歌最为精准的概括。真淳是
返璞归真的淳厚和物我交融、身心俱和的天性，其源
头是陶渊明倍加推崇的上古民风。陶渊明鄙夷俗
世，向往淳厚真朴的上古时期，他在《饮酒二十首》其
三喟叹云：“道丧向千载，人人惜其情。”［１７］２１６他在
《与子俨等疏》中又写道：“常言五六月中，北窗下卧，
遇良风暂至，自谓是羲皇上人。”［１７］４４１这些无不表达
了陶渊明对上古时期的神往。羲皇指伏羲氏，为华
夏民族上古传说中的帝王。古人认为羲皇时期人们
思想淳朴、生活闲适，无后世虚伪诡诈、争名逐利之
心。高攀龙同样有浓厚的崇古思想，“羲皇”亦是高
诗最常见的语词之一。如“爰以风月谈，聊见羲皇
心”［１］１６（《幽居四乐》其二），“生与羲皇侣，殁与天地
俱”［１］１４（《游静乐寺》），“我爱山中坐，恍若羲皇
时”［１］１７（《静坐吟》其一）等，莫不表达了对上古生民
之初的向往。躬耕是陶渊明崇古思想的实践之一，
高攀龙在对上古时期的心往神驰之中，也同样表现
出对农人的深厚感情。在家谱之中描摹其家族有记
录以来第一代祖先孟永公耕田持家、怡然自乐的情
形时，高氏居然用“几于厥初生民之始”［１］６８４来形容。
而孟永公生活的年代大致在元末明初，远非上古时
期，其对先祖近乎夸张的描述与陶诗《劝农》“悠悠上
古，厥初生民，傲然自足，抱朴含真”［１７］３５所表达的审
美意味相同。廖可斌先生在谈到中国古典审美理想
的形成原因时曾说：
农人日日面对着和从事着的，是他早已熟悉的

环境和生产过程，不可能有意外收获，也很少有彻底
破产和死亡的危险。因此他排除一切不切实际的幻
想，也不欢迎过分的冲动与激情，需要的是脚踏实地
辛勤劳作的韧性和耐心。这样，保持内心的安宁，保
持感情与理智的和谐统一，就成为一种理想的审美
境界。［１８］２９－３０

高氏诗云：“澹然心无事，宛若生民初。”［１］４４

（《弢光静坐》）“澹然心无事”即引文所说的早期农人
“排除一切不切实际的幻想”和“保持内心的安宁”的
心理状态。陶渊明崇古思想是典型的中国古典审美
理想，它强调情理、美善、意象和诗乐的统一，高攀龙
追慕的陶渊明思想与之高度相契。

三　对陶诗语词的效仿和艺术化处理

高攀龙拟陶诗主要涵盖闲居、咏物、节序、即事
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等题材内容，对陶诗语词的效仿是高诗拟陶的显性
表现。
高氏拟陶诗中有大量直接袭用陶渊明诗歌成句

的例子。如《题欧阳宜诸素风堂四首》其三“历览千
载书，高标信可慕”［１］１５，前句引自陶诗《癸卯十二月
中作与从弟敬远》的 “历览千载书，时时见遗
烈”［１７］１８４，两诗后句虽然不同，但均接引上句表达了
通过读古人之书而追慕前贤的意思。再如高诗《有
鸟》“行止千万端，何能一其事”［１］２２句，借鸟能施展
羽翼、四处飞翔来说明人之趣舍万殊、行藏难一，进
而表达“人生各有志”的道理，前句直接从陶渊明《饮
酒二十首》其六“行止千万端，谁知非与是”［１７］２２３袭
引而来。《即事》：“但觉闲居好，不知久离索。白日
掩荆扉，庭花自开落。”［１］８５其中“白日掩荆扉”亦陶
渊明诗歌成句，出自《归园田居五首》其二“白日掩荆
扉，虚室绝尘想”［１７］７７。类似直接引用陶诗成句的例
子尚有不少，为省篇幅，兹不一一列举。
高氏拟陶诗除了直接袭用陶诗成句，还有在引用

过程中变更一字或两字的情况。如高诗《舆中》“远望
欲何为”［１］２３与陶诗《饮酒二十首》其八“远望复何
为”［１７］２２６，仅一字之差；高诗《山居》“百营良有极，庶以
善自悦”二句，申以人生应当知足而行善为乐之义，陶
诗《和郭主簿二首》其一亦有“营己良有极，过足非所
钦”［１７］１２８句，同样表达了富莫大于知足的思想；高诗
《独坐》“独坐无余事，悠然见远山”［１］５６，描写诗人闲坐
无事、悠然远望的闲适状态，“悠然见远山”显然自陶
诗名句“悠然见南山”而来，仅改动一字；高诗《八月四
日从伯兄游山》“抚景有深怀”［１］５４句则系效仿陶诗《岁
暮和张常侍》“抚己有深怀”［１７］１４８。
高诗对陶诗的效仿，更多体现在对陶诗诗句和

词语的改造上。经过高攀龙艺术化的处理，被改造
的陶诗为其所用，融合无痕、妙趣横生。试举四言诗
《水居》为例：
举网得鱼，摘我园蔬。烹鱼煮蔬，载陈我书。酒

中有旨，书中有腴。聊尔东窗，不乐何如？
饭饱欣然，荡桨菰芦。菱蔓摇漾，莲花芳敷。今

日何日，吾长五湖。其来徐徐，其去于于。
微雨乍过，好风徐来。游云断续，众峰皆开。欢

然抚景，尽兹一杯。世事如积，亦已焉哉！
薄暮登楼，四望远畴。时雨既降，农人乍休。乳

燕来止，鯈鱼出游。万族有乐，吾亦无忧。
涉世愈拙，入山宜深。踽踽空谷，悠悠长林。支

颐一卷，挂壁孤琴。游目闲云，倾耳鸣禽。
清昼扫室，中宵拥衾。无象之色，希声之音。咎

誉可远，阴阳不侵。虽乖通理，爰得我心。［１］５

高攀龙《水居》一诗写闲居时餐饭、饮酒、读书、

泛舟、登楼、扫室、困卧等日常生活，将“我”之看似琐
碎零乱的日常小事置于菱摇莲放、燕飞鱼游、云卷云
舒、风来雨过的山水田园风光之中，清新自然、交融
无间，营造出一幅宁静和谐的闲居画面，最后以“无
象之色，希声之音。咎誉可远，阴阳不侵。虽乖通
理，爰得我心”收尾，有浓重的老庄道学色彩和魏晋
玄理诗的意味。此诗多处化用陶诗语句，“摘我园
蔬”直接袭自陶渊明《读〈山海经〉十三首》其一“摘我
园中蔬”［１７］３３５句，与前句“举网得鱼”衔接自然；“酒
中有旨，书中有腴。聊尔东窗，不乐何如”四句，则是
将陶诗《停云》“有酒有酒，闲饮东窗”［１７］１拆解开来，
补充新的内容后重新组合，浑融一体，斧凿无痕；“微
雨乍过，好风徐来”化用陶渊明《读〈山海经〉十三首》
其一“微雨从东来，好风与之俱”［１７］３３５二句，缩短之
后对仗工整、声律优美；“欢然抚景，尽兹一杯”二句
诗意取自陶诗《时运》“挥兹一觞，陶然自乐”［１７］７，调
换前后句位置再调整以新的表述，意味深长、顿生新
趣。类似的情况尚有多处，兹不赘述。高攀龙对陶
诗十分熟稔，使得他在诗歌创作过程中随手拾来，臻
于化境。

四　对陶诗意象的袭用

高诗拟陶还体现在对陶诗意象的袭用上。陶渊
明常借菊、云、鸟等意象来寄托自己的情思，通过客
观物象寄寓主观情感，往往使得诗歌韵味无穷、寓兴
深远。陶渊明将这些常见事物的自然特征与“我”之
人格特征巧妙地融合在一起，使抽象的生命体验变
得生动具体。陶诗中常用意象亦为高攀龙所承袭。
陶渊明酷爱菊花。菊在陶诗中出现的次数并不

多，但“采菊东篱下，悠然见南山”广为人知，已使得人
们将菊花看作陶渊明人格的化身，所以高攀龙称陶渊
明为“采菊翁”［１］５２。高攀龙同样痴爱菊花，菊成为其
笔下最为常见的景物之一。《采菊》其二云：“百荣率
以瘁，秋菊乃独芳。爱此幽贞色，得我心之常。”［１］２２诗
人借菊花贞洁不争的品格寄寓自己孤傲脱俗的情怀。
《秋花八咏》其一《菊》：“篱边见黄菊，相对不知
还。”［１］７４诗人赏菊，相对忘归。《吴子往荻秋庵二首》
其一：“散金抚篱菊，鸣玉听丛篁。”［１］３０诗人不仅自己
爱菊，还以菊花品性与友人共勉。
陶渊明不仅爱菊，而且爱云。陶诗《和郭主簿二

首》其一以“遥遥望白云，怀古一何深”［１７］１２８收束全
诗，以遥望白云之缥缈寓意深怀古人之高迹；《与殷
晋安别》中“飘飘西来风，悠悠东去云”［１７］１３８二句用
云之飘忽无常寄寓人之行踪不定的离别之情；《归去
来兮辞》中“云无心以出岫，鸟倦飞而知还”［１７］３９１二
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句，诗人从云生云灭皆出无意的自然意象和鸟倦飞
还巢的天性之中找到了自己归隐的依据：摆脱尘俗
名缰利锁的羁绊，回归闲适自在的田园，如此方符合
人的本性。高诗酷爱写云，诗人常将远离政坛、林下
闲居的自己比作悠然自得、来去自如的白云。如《舟
居》“为笑此身无住着，只和一片白云浮”［１］９９，《水居
漫兴》“问我此意如何，白云自来自去”。［１］９０高氏专
注性理之学，追求主体精神的独立，早年修身工夫尚
未成熟之时，曾感到浑身受到拘束，大不自在。而当
他自揭阳归乡之后，心性思想和工夫践履均渐趋邃
密，在收敛身心之时获得了极大精神自由，故常常将
身心与白云联系在一起。其曾作《白云辞》：
感彼地下人，仰见天际云。白云不可掇，使我心

如焚。
大云出如盖，小云出如组。寸心不可道，但见云

无数。
遥望白云来，转见白云去。白云去不来，不知散

何处。
孤亭空落落，流水澹漠漠。白云归不归，坐断南

山石。
心随白云远，亦随白云迟。欲随白云灭，白云无

尽时。［１］７７

白云高邈，令人神往，不可掇拾，而道学之奥妙，
同样缥缈深邃，只可默识而难以言求。诗人向往和
追求白云的心灵体验及意识流动酷似其修身悟道的

心路历程，尾句借白云无尽寓意道之永恒。
“鸟”同样是陶诗中出现频率较高的意象。陶渊

明曾作四言诗《归鸟》抒发孤傲清高的情怀，与《饮酒
二十首》其四“栖栖失群鸟”［１７］２１８句同有托物言情之
妙。“羁鸟恋旧林”［１７］７３（《归田园居五首》其一）表达
对自由的向往，“鸟倦飞而知还”［１７］３９１（《归去来兮
辞》）则隐喻自身归隐的正当性，这些诗句无不以鸟
寓托情怀。高攀龙晚年诗歌《始归》中“飞鸟脱笼中，
游鱼归故渊”［１］４７将从朝中辞任归乡的自己比作摆
脱樊笼的飞鸟，取意与陶诗颇类，而且“鸟”在高攀龙
笔下多有道德内涵，比如高攀龙在《有鸟》诗中描述
了林中一只鸟因志趣独异而遭到其他林鸟攻讦的情

形，显然有君子、小人之分的意味。高攀龙还经常在
“鸟”字之前加一“好”字，以示区分。如《西湖十咏》
其一《万松书院》“好鸟有情依古树，闲云无意度高
岑”［１］１４８，借鸟儿栖息古树表达了诗人的吊古情怀以
及对万松书院败落的感伤；《谪居》“好鸟一时鸣，静
蕴流天机”［１］２５描绘诗人在佳鸟时鸣的揭阳官舍中
体认天机的谪居生活；《赴华燕超金玉家会，次诸公
韵》“清歌细酌江天远，好鸟声声弄韵频”［１］１２５则将友
人吟诗唱和的场景比作鸟儿翻声弄韵的情形等。

五　 高攀龙拟陶诗的得失及原因

高攀龙自揭阳贬所告假还乡之后，一改早期诗
风而专注学陶，诗歌创作语出天然、情理浑融，颇得
陶诗真昧。高诗的效陶成就为后世所推崇，高氏门
人陈龙正称：“先生不尽效陶，大都有陶韵，逸兴幽怀
适与之符。”［１９］钱基博在《中国文学史》中称其诗“冲
澹入古，不事俳佻，足拔刀戟自成一队”，并指出明诗
能返“正始之音者”，不在他人，而在高攀龙。［２０］８４２钱
穆先生编选《理学六家诗钞》，将高诗收录其中，并赞
高诗“高淡近渊明”［２１］２２０。无论是“逸兴幽怀”，或是
“冲澹”、“高淡”，都是赞誉高氏效陶诗中委任自然、
达天知化的一面。然而，高诗效陶成就虽高，但不及
陶诗内蕴丰富、情感鲜活。如陶诗“负疴颓檐下，终
日无一欣”［１７］９０（《示周续之祖企谢景夷三郎》）中因
病而生的悲戚，“行行至斯里，叩门拙言辞”［１７］９３（《乞
食》）中因贫而乞食乡里的困窘，“逸想不可湮，猖狂
独长悲”［１７］１５２（《和胡西曹示顾贼曹》）中因晚年缺酒
乏粮而致的苦闷等情感同样是构筑陶渊明精神世界

和诗学风貌的垒石。高攀龙自揭阳返乡之后的诗作
几乎从不承载上述情感。诚然，高诗所学是陶诗的
主要风貌，但陶诗的动人之处恰恰在于丰富而真挚
的情感背后所表现出的平淡自然，如果剥离这些情
感而仅谈陶诗的平淡自然，必不能反映陶诗全貌，也
会使陶诗失去真情这一最为重要的文学质素。总体
而言，高氏效陶诗不及陶诗生动耐读，这与两人不同
的生活境遇及高攀龙的性理思想有着很大关系。
陶渊明虽然祖辈为官，但至父辈时家道已然衰

落，且每况愈下。陶渊明自言：“自余为人，逢运之
贫，箪瓢屡罄，纟希绤冬陈。”［１７］４６２自初仕江州祭酒到
辞官彭泽县令，前后约十年时间，陶渊明数次仕隐，
其频繁出仕的主要原因还是为了纾解家庭贫困。自
彭泽县令解绶归田之后的二十余年时间里，陶渊明
再未出仕，一直过着贫苦艰辛的生活。其晚年生活
更加贫窭，甚至乞食乡里。即便如此，陶渊明仍恪守
己志，坚持耕作，隐居不仕。长年生计的艰难窘迫和
躬耕陇亩的农人岁月使得陶诗更加富有生活气息和

人情冷暖，再加之其儒道兼有的独特人格、超然物外
的自得心态、平淡清和的自然诗风，造就了中国诗学
史上一个永恒的丰碑。高攀龙的生活境遇则与之大
不相同。其祖父高材曾任黄岩县令，生父高德征一
意治生，家境非常殷实。嘉靖四十一年（１５６２）高攀
龙生，高材念及兄弟高校无子，遂将次孙高攀龙过继
给高校。高校亦从事典质方面的营生，经济十分充
裕，并且为高攀龙营造了一个良好的读书环境。高
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攀龙科考之路相对平坦，且在嗣父逝后继承了所有
家产。自揭阳贬所归乡之后，攀龙构水居、建可楼，
专心研习性理之学，后又讲学东林数载，在野将近三
十年之久。晚年复入朝为官，政治热情高涨，主动且
深度参与晚明政治斗争，最后身遘党祸，自沉而死，
这与陶渊明晚年虽然穷苦但拒不出仕的情形构成鲜

明对比。终其一生，高攀龙虽然生活节俭，但物质并
不匮乏，更没有体验过生产劳动的艰苦，感受过饥寒
交迫。他一心治学，不必亲自从事劳作，虽久居乡
里，但从未真正融入田园生活。同样是诗酒田园，内
涵却大不相同。不同的生活境遇造就了不同的生活
体验，这是高诗不及陶诗真实生动的原因之一。
明代绝大多数性理诗人均推崇陶渊明。许学夷

云：“靖节诗乃是见理之言，盖出于自然，而非以智力
得之，非若元和诸公骋聪明、构奇巧，而皆以文为诗
也。”［２２］１０３“见理之言”“出于自然”是陶诗胜于元和
诸家的主要因素，而这也是陶诗为性理诗人所推崇
的最主要原因。高攀龙以程朱理学为宗，坚持性善
之说，他认为天理乃天然自有之理，人之至善至美的
本性皆来自天理，见理是理学家一切文学活动的宗
旨。高攀龙云“稍着丝毫造作，即与本色天地悬
隔”［１］１２９３，又云“吾性本来简易直接，不可自增造
作”［１］１７７。陶渊明独立率真的性情和自然无华的诗
风无疑被理学家认为是存乎天理、复归本性的表现。
高攀龙坚持“得性情之正”的抒情观，他曾说：“中者，
心之所以为体，寂然不动者也，性也。和者，心之所
以为用，感而遂通者也，情也。故《章句》云：‘喜怒哀
乐，情也。未发者，则性也。’二者指出性情，如指掌
矣。”［１］２２１关于情的属性，高攀龙又云：“意、识、情俱
是不好一边，若诚其意、智其识、性其情，道理又只是
一个。”［１］３１３心未发为性，心已发为情，喜怒哀乐乃已
发之情，气质杂驳，属于“不好一边”，所以高攀龙强
调要使“爱憎不栖于情，忧喜不留于意”［１］８３２，从而追
求喜怒哀乐未发之时心体湛然空明的状态。高攀龙
的性理思想严谨恭肃，主张以性收心，以性束情，而
诗歌不过是“理学之余绪”［２３］，是其见性明心的工
具。“天趣自会”的背后是对人之常情的有意压制，
在诗中表达气质杂驳的凡情不符合高攀龙的心性论

和工夫论，所以在谈及高攀龙诗歌时，其侄高世泰也
不得不说：“偶有寄触，无非理趣。”［２４］

六　结　论

要之，东林学人高攀龙并非无心学陶，而是有意
效陶。晚明拟陶风气、高氏二十余年闲居田园的生

活、陶渊明思想与理学的相通相契是构成高攀龙对
陶渊明及其诗歌主动接受的主要因素。不仅高攀龙
自己效陶，而且在他周围形成了一个以挚友、同道、
门生组成的效陶交游圈，乐群慕陶的普遍心态转化
为一种群体性的性情系统和创作实践，并形成特征
鲜明的效陶诗歌风貌。高攀龙作为代表之一，其诗
歌创作对陶诗语典的引用已臻化境，故诗以拟陶著
称于后世。但高诗仅得陶诗委任自然、达天知化的
一面，而缺乏陶诗中爱憎喜忧的饱满情感，除两人不
同的生活境遇外，高攀龙的性理思想也是其主因。
陶诗的洒落恬淡是其生活和性情的本来面目，高诗
的清真淡雅则是在沉潜义理中追摹陶诗而得，是学
问之所见，因此不及陶诗生动。陶诗虽淡，却不压制
常情，乃出于真情和肺腑而作；高诗以性束情，虽然
表面淡泊平和，但实则出于学问和义理而作，反倒成
为一种不雕琢的雕琢，因而缺乏真情，具有修饰
意味。
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